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Vorwort. 

Die  erste  Anregung  zur  Ausarbeitung  der  vorliegenden  Abhandlung 
erhielt  ich  als  Pfarrkatechet  zu  St.  Peter  in  München,  wo  ich  als  Mitglied  der 
dortigen  Pastoral-Conferenz  von  meinem  hochverehrten  und  um  die  Apologie 
der  Kirche  hochverdienten  Vorstande  Herrn  Dr.  Anton  Westermayer  als  Referent 
bestimmt  ward  für  folgende  (im  Amtsblatte  der  Erzdiöcese  München -Freising 
1880  veröffentlichte)  These:  „Welchen  Einfluss  übt  Armut  und  Reichtum 

und  überhaupt  die  materielle  Existenzweise  auf  die  Moralität,  und  wie  sind 
demnach  die  materiellen  Verbesserungsbestrebungen  vom  seelsorglichen  Stand- 
punkte aus  zu  beurteilen?“ 

Der  mir  im  Jahre  1882  Allerhöchst  neu  angewiesene  AVirkimgskreis 
als  Lehrer  der  Moraltheologie  zu  Passau,  legte  mir  sodann  die  weitere  Ver- 
folgung des  obigen  Themas  in  vorliegender  Fassung  nahe,  und  zwar  sowohl 
für  den  Zweck  eines  „Programms  zum  Jahresberichte  1886  87  des  Kgl.  Lyceums 
zu  Passau“,  als  auch  als  eine  Art  von  Seitenstück  zu  meiner  von  der  Hoch- 
würdigen  „Theologischen  Fakultät“  der  „Ludovico-Maximilianea“  mit  dem 
„Accessit“  gewürdigten  Preisschrift:  „Über  das  Verhältniss  der  heidnischen 
und  christlichen  Ethik“.  *) 

Möge  auch  dieser  Nachtrag  einen  wenigstens  wohlgemeinten  Beitrag  liefern 
zur  Klärung  auf  dem  ethisch -socialen  Gebiete,  „Occasionaliter“  aber  auch  zur 
Realisirung  eines  mildthätigen  Werkes  zu  Ehren  der  hohen  Sekundizfeier 
unsers  unfehlbaren  Führers  in  Glaubens-  und  Sittensachen  P,  P,  Leo  XHI! 

„Lumen  de  coelo“  ad  multos  annos. 

Passau,  den  19.  Juli  1887  (Gedächtnisstag  des  hl.  Vincenz  von  Paul), 

Der  Verfasser. 


*)  Zu  beziehen  durch  M,  Waldbauer’s  Buchhandlung  (Max  Coppenrath) 

in  Passau. 
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Einleitung. 

„Der  völkerrechtliche  Verkehr  in  der 
Heidenwelt  wusste  keinen  höheren 
Gesichtspunkt  zu  gewinnen , als  den 
des  materiellen."  Stiefelhagen,  Theo- 
logie des  Heidentums.  S,  472. 

So  oft  sich  im  individuellen  oder  socialen  Leben  ein  unlösbarer 
Widerstreit  zwischen  den  materiellen  und  sittlichen  Interessen  ergiebt, 
müssen  nicht  bloss  nach  dem  positiv  christlichen , sondern  auch 
schon  nach  dem  natürlichen  Sittengesetze  um  der  wesentlichen 
Vorzüglichkeit  willen  die  letzteren  den  ersteren  gegenüber  bevorzugt 
werden.  Es  sah  darum  auch  bereits  die  socratische  Schule  in  der 
Güterwelt  nur  ein  Mittel,  die  höheren  Zwecke  des  merschlichen 
Lebens  zu  erreichen.^)  In  Rücksicht  auf  das  ewige  Seelenheil 
aber  gehen  die  Forderungen  der  intellectuellen  und  moralischen 
Ordnung  den  rein  materiellen  Interessen  auch  noch  an  Wichtigkeit 
oder  iS^otwendigkeit  voran.  Dieses  religiös-sittliche  Gesetz  findet 
sich  dem  Bewusstseine  aller  Menschen  unabhängig  von  Race  und 
Nationalität  unvertilgbar  aufgeprägt.  Es  wird  nämlich  dasselbe 
als  ein  unbedingt  notwendiges  Wissen  jedem  Menschen  vom 
göttlichen  Schöpfer  selbst  ins  Herz  eingegraben.  Es  kann  darum 
nur  bezüglich  der  ersten  Ursachen  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
von  keinem  Vorränge  zwischen  Moral  und  Nationalöconomie  die 
Rede  sein.  In  ihrem  angewandten  Teile  aber  muss  sich  die 
AVirtschaftslehre  der  Moral  principiell  unterordnen,  indem  aus 
obigen  Gründen  die  Moralgesetze  niemals  um  der  Erreichung  eines 
rein  wirtschaftlichen  Vorteiles  willen  verletzt  werden  dürfen. 

’)  Cossa,  Wirtschaftslehre,  üehersetzung  von  Moormeister,  Freiburg  im 
Breisgau,  1880,  S.  5. 

*)  J.  Balm  es,  Protestantismus,  Üehersetzung  von  Hahn,  I.  S.  67:  „Was 
dem  Menschen  zu  wissen  notwendig  war,  hat  Gott  ihm  in  sein  Herz  gegraben, 
oder  auf  eine  bestimmte  Weise  in  der  Heiligen  Schrift  niedergelegt,  indem  er 
ihm  in  der  Autorität  der  Kirche  einen  festen  Stützpunkt  zeigte,“ 
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Die  Güter,  diese  Objecte  der  Wirtschaftslehre,  können  und 
• I ollen  nämlich  immerhin  in  Hinsicht  auf  die  Gesittung  als  Mittel 

dienen,  um  den  höheren  Zweck  der  sittlichen  Vervollkommnung  zu 
t erreichen,  niemals  aber  um  denselben  zu  verhindern.  Oder  darf 
i,  ^^emals  das  menschliche  Handeln,  selbst  auch  nur  in  rein  äusseren 

])ingen,  der  Sittlichkeit  widersprechen?^) 

|i  Leider  ist  man  aber  trotzdem  in  neuerer  Zeit,  namentlich  auch 

^ on  socialdemokratischer  Seite,  unter  angeblich  wissenschaftliclier  I 

] flagge,  namentlich  eines  Marx  und  Rodbertus,  bis  zu  einer  t* 

''rennung  von  Öconomie  und  Ethik  vorgegangen,  gleich  als  ob  es  I 

fich  bei  socialen  Fragen  ausschliesslich  um  die  „Logik^^  oder  gar  \ 

i.ur  um  eine  „Magenfrage“  liandelte.^)  Eine  solche  Wissenschaft 
ubersieht  aber,  dass  auch  für  das  wirtschaftliche  Leben  des 
Ihnzelnen,  wie  der  Gesellscljaft  der  Decalog  das  selbstverständliche, 
u'enn  auch  zunächst  nur  negative  Fundamentalgesetz  bleiben  müsse. 

Oder  bildet  nicht  jede  schwere  Verletzung  der  moralischen  Ordnung 
stets  auch  zugleich  eine  solche  der  natürlichen  Grundlagen  der 
I lenschlichen  Gesellschaft  überhaupt.  Es  hat  sich  darum  auch 
Gott  das  Recht  gleichsam  Vorbehalten,  nach  jeder  Verletzung  des 
ii  seinem  eigenen  AVesen  wurzelnden  Sittengesetzes,  dasselbe  immer 
wieder  aufs  neue  herzustellen,  und  zwar  „durch  die  Bestrafung  der 
Uebertretung  am  Strafbaren,  gleichgiltig  ob  ein  Individuum,  eine 
('lasse  oder  die  ganze  Gesellschaft.**) 

Freilich  gelang  es  erst  dem  übernatürlich  belebenden  Geiste  des 
( hristentums,  die  Welt  religiös-sittlich  und  gerade  dadurch  mittelbar 


')  Arndt  ^ Cultur-  und  Rechtsleben,  S.  281,  „Das  äussere  Handeln  soll 
din  Geboten  der  Sittlichkeit  entsprechen,  und  wo  die  Völker  unverdorben 
s nd,  ist  diess  auch  der  Fall.“ 

Cohn,  G.,  Grundlegung  der  Nationalöconomie,  Stuttgart  1885  (Enke), 
Snte  151,  „Marx  und  Rodbertus  ist  gemeinsam  der  demagogische  Trumpf, 
d iss  es  sich  bei  der  socialen  Frage  nur  um  eine  Magenfrage  handle,  und 
t]  ennen  also  Oeconomie  und  Ethik  , . , 

Derselbe  Seite  179. 

„Ein  bekannter  Wortführer  der  Freihandelspartei  warf  (1872)  ein,  eine 
\ '^issenschaft  solle  nicht  ethisch  sein,  sondern  logisch,“ 

^)  Minghetti,  Rapports  de  rEconomie  publique  avec  la  morale,  III, 
p ig.  197 ; „L’economie  est,  comme  Science  et  comme  aii,  subordinee  ä Tethique  ; 
d oü  il  suit,  qu’elle  recoit  d'elle  ses  principes  supr^mes  et  sa  circonscription.“ 

*)  Balm  es,  Vermischte  Schriften,  Uebersetzung  von  Borscht,  II.  Theil, 
S Ute  263. 
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auch  wirtschaftlich  umzugestalten.’)  Wodurch  anders  nämlich, 
als  durch  die  christliche  Offenbarungslehre  von  der  Einheit  des 
Menschengeschleclites  und  der  daraus  notwendig  fliessenden  Wesens- 
gleichheit Aller  ward  der  heidnischen  Unterscheidung  in  eine 
Menschheit  der  Freien  und  in  eine  solche  der  Sclaven  der  Boden 
prmcipiell  entzogen.  Oder  wurde  nicht  im  classischen  Heiden- 
tume  auch  aus  letzterem  Grunde  die  grosse  Masse  der  Sclaven 
nicht  bloss  in  Hinsicht  auf  ihre  intellectuelle  Ausbildung,  sondern 
auch  bezüglich  der  sittlichen  Hebung  grundsätzlich  vernachlässigt  ? 
Die  antike  Humanität  kannte  somit  weder  Begriff,  noch  Wesen 
der  metaphysischen  Freiheit  und  Gleichheit  aller  Menschen.  Es  hatten 
darum  auch  diese  sonst  intellectuell  so  hochstehenden  Völker  des 
Altertums  keine  Almung  von  der  allgemeinen  Pflicht  zur  Xächsten- 
lebe  und  Armenpflege.  Doch  was  wundern  wir  uns  darüber,  dass 
mit  der  Ursache  auch  die  Wirkung  fehlte ! Oder  war  es  denn  nicht 
erst  das  Christentum,  welches  entscheidend  für  die  persönliche  und 
geistige  Freiheit  des  Individuums  eintrat  und  hiefür  auch,  mit  Hülfe 
seiner  ubernatürliclien  Offenbarungswahrheit,  den  vollen  Nacliweis 
leferte?  Die  Kirche  Gottes  ging  aber  in  Kraft  ihrer  Gnadenschätze 
ses  auch  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  sie  nämlich  ihre 
Waubigen  auch  noch  zum  rechten  Gebrauche  dieser  Freiheit  im 
Dienste  alles  Wahren,  Guten  und  Schönen  practisch  an- 
leiteto.  Oder  wurzelt  nicht  die  Höhe  der  geistigen  Freiheit 
erst  in  der  wirklichen  Beobachtung  des  göttlichen  Sittenge- 


1839*^  Seitl^eV-  Schriften,  I.  Band  München,  G.  Franz. 

,,Aii^sser  dem  Gebiete  der  Christenheit,  wo  die  höhere  Hand  unmittelbar 
nac  ihalt,  zeigt  die  ganze  Geschichte  kein  Beispiel  wahrer  Beruhigung , auch 
nur  der  irdischen  Interessen.“  ^ ^ 

")  Cossa,  1.  c,  p.  100. 

) J,  D o 1 1 i n ger , Heidentum  und  Judentum,  Regensburg,  Manz,  1857  S 676  • 

, Die  herrschende  Vorstellung  bei  den  Griechen  war,  jede  Sclavenseele  sei 
gi  undverdorben  (Platon,  Legg.  6,  p.  777).  „Es  gehörte  nach  Platon  zum  Kenn- 

(Tep  8,5«)  Menschen,  dass  er  seine  Sclaven  verachtete 

lichke^'tb^  H keine  Persön- 

^rundU  f r”  war  Rechts- 

grundsatz;  für  den  älteren  Cato,  jenes  Vorbild  römischer  Tugend,  gab  es 

den  Tieren  und  den  Sclaven.  „Wir  missbrauchen 
, t,  beneca  „nicht  als  Menschen,  sondern  als  Lasttiere“  (Senec.  epist.  47). 

i , 
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seizes?^)  Andererseits  brachte  schon  der  Paulinische  Brief  an 
PI  ilemon  die  volle,  theoretische  Grundlage  bei  für  die  Anerkenn- 
un  5 der  Rechte  auch  des  Sclaven  in  der  christlichen  Familie  hinsicht- 
lic  1 seiner  Persönlichkeit. 

Gleichwohl  verrät  die  historische  Schule  der  modernen 
Nationalöconomie  liinsichtlich  der  centralen  Bedeutung  der  Lehren 
dei  Welterlösers,  oder  von  dem  Einflüsse  der  christlichen  Welt- 
au  fassung  auf  das  sociale  und  wirtschaftlichem  Leben  kaum  eine 
Al  nung.  Sogar  die  Kirchenväter,  welche  eben  durch  diese  Macht 
de*  christlichen  Wahrheit  und  durch  das  Feuer  der  christlichen 
Barmherzigkeit  eine  neue,  sociale  und  wirtschaftliclie  Zukunft  an- 
ba  inten,  fanden  bei  der  historischen  Nationalöconomie  keine  Be- 
aclitung.^)  Es  kann  uns  darum  nicht  überraschen,  wenn  diese  Art 
vo  i selbstbewusster  Wissenschaft,  in  Folge  des  Aufgehens  eines 
gu  :en  Teiles  der  Moral  in  deren  Wirtschaftslehro,  der  consequenten 
Dl  rchführung  des  göttlichen  Sittengesetzes  entbehrt.®) 

Es  liegt  darin  zugleich  eine  neue  Bestätigung  der  Thatsache,  ' 

da  s es  kein  trügerischeres  Studium , als  jenes  der  moralischen  ! 

W ihrheiten  giebt.  „Wenn  nämlich  der  menschliche  Verstand  sich  I 

aui  schliesslich  seinen  subjectiven  Spitzfindigkeiten  überlässt  und  ; 

au  hört,  auf  die  Stimme  des  Herzens  zu  hören“,  so  kömmt  er  un-  i 

be  vusst  dadurch  zu  einer  gewissen  Missachtung  der  göttlichen  ^ * 

M(  ralgesetzgebung.^)  Oder  finden  wir  nicht  in  der  That  lediglich 
dai  Princip  des  Eigennutzes,  und  zwar  im  Sinne  der  ungeordneten 
Se  bstsucht,  von  den  französischen  Moralphilosophen  des  18.  Jahr-  \ 

hu  iderts  geltend  gemacht  ? Betonen  ferner  nicht  die  Öconomisten  ' 1 

dof  19.  Jahrhunderts  gleichfalls  entweder  nur  dasselbe  Eigennutz-  \ \ 

priicip,®)  oder  nach  dem  gleichzeitigen  Vorgänge  englischer  Moral- 
phlosophen,  zwar  das  Princip  des  Gemeinsinnes,  aber  nur  in  der 
einseitigen  Weise  der  religiös-indifferenten  Erscheinung  ? Eine  um  [j 

')  Maier  W.,  Staatssocialismus:  „Darin  wurzelt  ein  gewisses  Mass  von 
Freiheit  gegenüber  dem  Staate,  so  lange  sich  der  Mensch  freiwillig  dem  ^ 

göt  liehen  Sittengesetze  gehorsam  bewährt.“  , I 

")  Dr,  G.  Ratzinger,  Die  Volkswirtschaft  in  iliren  sittlichen  Grund- 
lag m.  Freiburg  i.  B.  1881.  S.  33. 

*)  Co  ssa  , 1.  c.  p.  25. 

*)  Jac.  Balm  es,  Protestantismus,  I.  Bd.  S,  67. 

*)  Dr.  A.  Schaeffle,  Das  gesellschaftliche  System,  II.  Bd.  S.  18.  §.  197. 

Cf.  La  Mettrie,  Helvetius  u.  Voltaire:  „L’amour  propre  est  le  mobile  de  toutes 

no£  actions.“  f 


80  grössere  Beachtung  verdient  darum,  gegenüber  solchen  theoretischen 
Verirrungen,  das  Eingeständniss  des  hervorragenden  Nationalöconomen 
Adam  v.  Müller,  nämlich  von  der  Notwendigkeit  einer  theologischen 
Grundlage  der  gesammten  Staatswissenschaften  und  insbesondere 
für  die  Staats- Wirtschaft.  — Welch  grossartiges  Organisations- 
princip  der  menschlichen  Gesellschaft  bietet  uns  nämlich  die  christliche 
Moraltheologie,  indem  von  deren  übernatürlichem  Standpunkte  aus 
der  theologische  Nationalöconom  Perin  die  religiös  - sittliche  Liebe 
und  Entsagung  als  nationalöconomische  Motive  zu  bezeichnen  hat ! 2) 
Ausserdem  hat  das  Christentum  auch  noch  sämmtliche  für  das 
wirthschaftliche  Leben  notwendigen  und  unentbehrlichen  Tugenden 
sowolil  im  vollkommenen  Masse  gewürdigt,  als  auch  den  Gläubigen 
zur  entsprechenden  Pflicht  gemacht.  Die  Theologen  nehmen  darum 
unter  den  wirtschaftlichen  Schriftstellern  des  Mittelalters  den 
ersten  Rang  ein , indem  sie  in  ihren  dogmatischen  und  moral- 
theologischen Abhandlungen  unvermeidlich  auch  auf  wirtschaftliche 
Dinge  zu  sprechen  kommen,  so  insbesondere  bei  der  Untersuchung 
der  sittlichen  Erlaubtheit  gewisser  Contracte,  Handels-  und  Geld- 
operationen, und  bei  dem  Capitel  von  der  Restitution.  ®)  Im  hehren 
Bunde  aber  mit  unserem  engeren  Landsmanne  Albert  dem  Grossen 
ist  es  wieder  der  heilige  Thomas  von  Aquin,  welcher,  wie  als  der 
bedeutendste  I*hilosoph  und  Theologe,  so  auch  als  der  vornehmste, 
wii  tschaftliche  Schriftsteller  seiner  Zeit  dasteht  und  durch  seine 
einschlägigen  Schriften  ®)  den  üebergang  von  der  antiken  zur 
christlichen  Wirtschaftslehre  vermittelt. 

')  Adam  v.  Müller ’s  gesammelte  Schriften.  I.  Bd.  S.  26  (München. 
G.  Franz.  1839J. 

*)  Charles  Perin,  de  la  Richesse,  Paris  1861.  Capitre  111.  p,  8.  „Le 
christianisme  exige  de  riiomme  le  renoncement  ä soi-meme  et  le  mepris  des 
richesses.“  Ebenso  Dr.  Ratzinger,  1.  c.  S.  34:  „Das  öconomische  Leben  wird 
nicht  von  dem  Naturgesetze  des  Kampfes  um  das  Dasein  beherrscht,  sondern 
für  das  wirtschaftliche  Leben  gilt  dasselbe  Gesetz,  wie  für  das  sittliche  Leben, 
nämlich  Liebe  und  Freiheit.“ 

Coss  a,  1.  c.  p.  103, 

) Albert  s Werke  füllen  in  der  1651  zu  Lyon  erschienenen,  von  dem 
Dominicaner  P.  Jammy  besorgten  Gesammtausgabe  21  Foliobände. 

D.  Thomae  Aquinatis,  Commentaria  in  libros  Aristotelis.  De  Usaris. 
De  Regimine  Principum,  libri  quatuor  ad  Cypri  regem  : Id  occurrit  potissime 
offerendum,  ut  Regi  librum  de  regno  conscriberem,  in  quo  et  regni  originem 
et  ea  quae  ad  Regis  officium  pertinent  secundum  scripturae  divinae  auctori- 
tatem.“  (Venetiis  apud  Juntas  1558.  Caput  I.) 


> 


I.  Capitei. 


Vfrhältiiiss  von  materieller  Existenzweise  and  Moral. 

„Secundum  objecta  medium  competit. 
virtutij  extrema  autem  vitiis.“  — 
St.  Thomae  Aqu.  Com.  in  I.  Ethicor. 
Aristotelis  Parisiis. 

Soc.  Bibliop.  1660.  pag,  64  1.  1.  c. 

Vom  Standpunkte  der  christlichen  Ethik  aus  ist  die  materielle 
Ex  stenzweise  an  und  für  sich  eine  sittlich  indifferente  Sache.  In 
letster  Linie  nämlich  rühren  die  äusseren  Güter  von  Gottes  Hand 
hei  und  wurde,  entgegen  der  manichäischen  Irrlehre,  deren  natür- 
licl  gute  Qualität  auch  durch  den  Sündenfall  nicht  alteriert.  Mit 
Rei  lit  schreibt  darum  der  heilige  Basilius,  dass  die  irdischen  Güter 
an  sich  nicht  zu  fliehen  seien,  wohl  aber  die  verkehrte  Willens- 
ricl  tung  hinsichtlich  derselben ; in  der  Begierlichkeit  nur  liege  das 
Vei  werfliche,  wenn  nämlich  der  Mensch  sich  so  sehr  der  Lust  des 
Genusses  hingebe,  dass  er  auf  Gott  vergesse.  Es  ist  also  ausser 
dem  rechten  Gebrauche  der  irdischen  Güter  auch  noch  unerlässlich 
diese  gehörige  Beziehung  auf  den  Schöpfer,  welche  in  der  christ= 
liehen  Eamilie  im  Tischgebete  ausgedrückt  wird.  Gegen  die  Mani- 
chäer aber,  welche  sogar  jeden  Besitz  für  sündhaft  erklärten,  ver- 
teidigte der  hl.  Augustin  in  seiner  Darstellung  der  christlichen 
Ethik  die  sittliche  Berechtigung  des  Reichtums.  Auch  Salvian 
beh  uchtete  diese  Frage  zum  Zwecke  des  Nachweises,  dass  man 
sich  durch  einen  guten  Gebrauch  des  Reichtumes  einen  Schatz  im 
Hin  unel  sichere.  Zum  praktischen  Beweise  kann  uns  überdiess 
das  Leben  der  frommen  Dulder  Tobias  und  Job  dienen,  deren 
Tugendhaftigkeit  nach  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schrift  weder 
dur  dl  früheren  Reichtum,  noch  durch  spätere  Verarmung  alterirt  ward. 


b S.  Basilius,  Horn,  in  psalm.  45  (Mauriner  Ausgabe  I.  171);  cf. 
Ratzing  er,  Volkswirtsch.  1.  c.  S.  40. 

■)  S.  Augustin,  de  mor  eccles.  lib.  I.  (Migne  1.  714 — 16.) 

*)  Salvian,  adversus  avaritiam,  lib,  I.  (Mign,  p,  181 — 82.) 


Der  christliche  Seelsorger  verhält  sich  darum  bezüglich  der 
wirtschaftlichen  Bestrebungen  seiner  Pfarrgemeinde  im  Allgemeinen 
in  principieller  Neutralität,  getreu  dem  Ausspruche  seines  göttlichen 
Meisters:  „Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo!“  Denn  die 

Mission  der  Kirche  für  die  sociale  Erneuerung  ist  auch  dann  noch 
von  der  grössten  Bedeutung,  „wenn  sich  dieselbe  mehr  nur  im  spe- 
cifisch  religiösen  Gebiete  hält  und  es  den  Gläubigen  überlässt,  aus 
den  allgemeinen  Principien  die  besonderen  Consequenzen  für  die 
concreten  Verhältnisse  zu  ziehen.“ 

Andeis  gestaltet  sich  jedoch  der  accidentelle  Einfluss  der 

materiellen  Existenzweise  auf  die  Moralität  des  Einzelnen  und 
ganzer  Volksschichten.  Wenn  nämlich  Armut  und  Reichtum 
auch  an  sich  noch  keinen  notwendigen  Anlass  oder  nächste 

Gelegenheit  zur  Sünde  bilden,  so  sind  sie  es  bei  der  menschlichen 
Unvollkommenheit  und  erbsündlichen  Geneigtheit  doch  nur  zu  oft 
wenigstens  in  accidenteller  Weise.  Oder  ist  nicht  mit  der  göttlichen 
Gabe  der  menschlichen  Vernunft  und  Willensfreiheit  notwendig 
auch  die  Möglichkeit  des  formellen  Missbrauchs  gegeben,  wenn 

auch  wegen  des  äusseren  Anreizes  nicht  mehr  stets  in  vollkommen 
freiwilliger  Uebertretung  ? Es  warnt  darum  die  heilige  Schrift 
schon  des  Alten  Testamentes  einerseits  vor  dem  übermässigen 
Streben  nach  irdischen  Gütern  und  Genüssen,  und  betont  anderer- 
seits für  Reich  und  Arm  ohne  Unterschied  die  pflichtmässige 

Uobung  der  Arbeitsamkeit  und  Genügsamkeit  zur  Vermeidung  des 
sittenverderblichen  Müssigangs,  sodann  aber  auch  zur  eventuellen 
Ausübung  der  Charitaspflichten.  Während  also  den  Socialpolitiker 
als  Nationalöconomen  die  Frage  nach  dem  sittlichen  Einflüsse  der 
Avirtschaftlichen  Bestrebungen  nur  nebensächlich  beschäftigt,  nimmt 
die  Kirche  als  Organ  der  christlichen  Moral  einen  höheren  Stand- 
punkt ein.  Denn  unbeugsam  muss  sie  auf  der  religiös  - sittlichen 
lorderung  der  Meldung  jeder  Verletzung  des  göttlichen  Sitten- 
gesetzes bestehen , selbst  nämlich  auch  auf  Kosten  des  materiellen 
Fortschrittes  oder  der  Nichterreichung  eines  materiellen  Vorteiles.^) 

')  Joannes:  18,  36. 

“)  Fr.  Pilgram,  Soziale  Fragen,  Freiburg  i.  Br.  1855.  S.  1. 

p Roscher  W.,  Nationalöconomie,  Stuttgart,  Cotta.  1871,  T.  p.  529,  §.  292. 

) Minghetti,  1.  c.  livre  III  p.  195;  ,.Le  christianisme  condanne  seule- 
ment  l’idolatrie  des  biens  tinis,  perissables  par  la  raison,  que  ces  biens,  s’ils 
sont  regardes  avec  un  amour  excessif,  nous  detournent  de  la  fin  plus  elevee.“ 


Es  muss  darum  bei  wirtschaftlichen  tragen  als  Jralliativmittel 
ges  ell  die  Einschmuggelung  des  Unmoralischen  als  unbedingter 
Gr  mdsatz  festgehalten  werden , dass  zum  wahren  und  allseitigen 
Be  ;ten  des  Menschen  immer  nur  ein  redlicher  Gewinn  gereichen 
könne.  Die  Kirche  nimmt  somit  hinsichtlich  der  irdischen  Güter 
eiren  von  der  Staatswirtschaft  wesentlich  verschiedenen  Stand- 
punkt ein,  indem  sie  nicht  wie  letztere  bei  socialen  Fragen  aus- 
scl  liesslich  nur  das  zeitliche  W ohl , sondern  auch  das  ewige  Heil 
der  Seelen  in  entscheidenden  Betracht  zu  ziehen  hat,  Nur  zu 
oft  kömmt  darum,  trotz  der  sittlichen  Indifferenz  der  wirtschaft- 
lic  len  Objecte,  der  christliche  Seelsorger  in  die  gebieterische  Lage, 
zui  Wahrung  der  sittlichen  Integrität  seiner  Heerde  aus  seiner 
SOI  stigen  Neutralität  heraus  zu  treten,  um  unbeirrt  durch  Menschen - 
fuicht  sein  missbilligendes  Urteil  im  Namen  Gottes  zu  fällen,  als 
ge  reuer  Erfüller  des  Paulinischeii  „Jnsta  opportune  . . . importune“  !0 
Die  Produktion  von  Sachgütern  ist  somit  für  den  vollkommenen 
Christen  nicht  schon  Selbstzweck,  sondern  möglichst  auch  Mittel 
ZU'  Erreichung  seines  höheren  Endzieles ; jede  wirtschaftliche  Arbeits- 
be  hätigung  bietet  nämlich  in  gewisser  Hinsicht  auch  eine  schätzens- 
wirte  Übungsgelegenheit  für  den  intellectuellen  oder  sittlichen  Fort- 
sdiritt.*’)  Wäre  es  dagegen  nicht  zweifellos  eine  moralische  Ein- 
bujse  für  Reich  und  Arm,  bei  Conflikten  zwischen  wirtschaft- 
licien  und  ethischen  Interessen  sich  nicht  für  den  Vorrang  der 
lei  zteren  zu  entscheiden.  Oder  verlegt  nicht  hiedurch  der 
M(  nsch  im  Widerspruche  zur  Offenbarung  Gottes  den  Schwerpunkt 
sei  uer  Lebensaufgabe  in  das  Diesseits  und  leistet  auf  Grund 
deisen  Verzicht  auf  die  in  jeder  Lebenslage  mögliche,  religiös- 
sif.Hf*hp  Vprvnllkommnunir  zur  GottverälinlichuiisT  in  Christus? 
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anfechtbaren  oder  zulässigen  Bestrebungen,  andererseits  der  schon 
an  sich  oder  wenigstens  auf  Grund  der  Verumständigung  sittlich  unstatt- 
haften. Es  muss  nämlich  bei  wirtscliaftlichen  Bestrebungen  auch  jede 
Art  von  grundsätzlicher  Habsucht  vermieden  werden,  und  zwar  gemäss 
dem  klaren  Wortlaute  der  heiligen  Schrift,  dass  der  Habsucht  nach- 
jagend Etliche  abgeirrt  seiend),  und  also  der  Mensch  Gottes  die- 
selbe zu  fliehen  und  nach  Gerechtigkeit  zu  streben  habe  in  frei- 
williger Genügsamkeit.  Habsucht  und  Genusssucht  bilden  nämlich 
Gegensätze  zur  christlichen  Heilslehre  pflichtmässiger  Selbstverleug- 
nung und  Abtödtung.  Oder  liegt  nicht  in  der  biblischen  Seligpreisung 
„des  Armen  im  Geiste“  eine  unzweideutige  Anleitung  zur  frei- 
willigen Einschränkung  auf  die  Erwerbung  des  standesmässigen 
Unterhaltes  für  die  eigene  I’erson  und  Familie,  eines  Überflusses 
aber  nur  für  die  Unterstützung  des  notleidenden  Nächsten  und 
sonstige,  sittliche  Zwecke.^)  Weder  im  Stande  des  Reichtums,  noch 
der  Armut  kennt  also  der  sittlich  Vollkommene  ein  Jagen  nach 
irdischem  Besitze  um  seiner  selbst  willen,  und  gilt  diess  doppelt 
seitdem  in  der  erlösten  Menschheit  dem  Streben  des  Menschen  ein 
neues  Ziel  liergestellt  ward, 

Oder  ist  nicht  das  am  Kreuze  vom  Gottmenschen  erworbene,  himm- 
lische Erbe  der  letzte  Endzweck  der  erlösten  Menschheit  ? ü Die 
Billigung  oder  Beteiligung  an  materiellen  Erwerbs-  oder  Verbesser- 
ungsbestrebungen ist  darum  für  den  Christen  unbedingt  ab- 
hängig von  der  Rücksicht  auf  seine  religiöse  oder  moralische  In- 
tegrität. Es  ist  diess  der  Grundgedanke  der  positiven  Mahnung 
des  Herrn,  in  erster  Linie  das  Reich  Gottes  und  seine  Gerechtig- 
keit zu  suchen  getragen  von  dem  felsenfesten  Vertrauen  auf  die 
göttliche  Vorsehung  bezüglich  des  zeitlich  Notwendigen,  unter  der 
Voraussetzung  einer  sonstigen,  treuen  Pflichterfüllung.  Auf  diese 
Weise  dienen  sodann  die  Güter  der  sichtbaren  Natur  zugleich  der 

')  I.  Tim.  VI,  10. 

“*)  Hebr.  13,5. 

Dr.  G.  Ratzinger,  1.  c,  S,  39:  Es  ist  besser  übersetzt:  ,Die  frei- 
willig Armen  sind  für  das  Reich  Gottes  berufen.  Es  ist  nicht  eine  intellectuelle 
Beziehung,  sondern  die  sittliche  Willensrichtung,  welche  in  Frage  steht.  Über 
die  Erklärung  dieser  Stelle  vgl.  die  Geschichte  der  Armenpflege  S.  10.  Vgl. 
ferner  ßossuet,  Sermon  sur  l’eminente  dignite  des  pauvres.“ 

‘)J.  Albertus,  Sozialpolitik  der  Kirche,  Regensburg,  Pustet,  1881, 

S.  694. 

Matth:  VI,  25—33. 
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> nichtigen  Nebenbestimmung,  die  Menschheit  zur  Liebe  und  Uebung 
c es  sittlich  Guten  überhaupt  zu  führen,  angedeutet  in  dem  Au- 
j ustinischen  Wortspiele:  „Bona  vis  habere  et  bonus  non  vis  esse.“ 
„Nicht  minder  ist  also  derjenige  Arme,  welcher  der  Begierlich- 
leit  nach  Besitz  unterliegt,  vom  Himmelreiche  ausgeschlossen,  als 
c erjenige  Reiche,  welcher  sich  der  Lust  an  seinem  Reichtume  nicht 
eatschlägt.  3)"  Wir  müssen  diess  um  so  mehr  betonen,  als  eine 
r laterialistische  Strömung  aller  Jahrhunderte  das  höchste  Ziel  des 
Menschen  im  Irdischen  und  dessen  Genüsse  zu  suchen  geneigt  war. 
Ls  leugnen  auch  heute  wieder  Vertreter  der  Nationalökonomie  die 
Lrl)sünde,  und  suchen  in  Consequenz  dieser  vorgefassten  Ignorirung 
fir  den  Menschen  das  höchste  Glück  im  egoistischen  Wohlseine 
oder  ausbeutenden  Genüsse  nachzuweisen, 

Vom  Systeme  des  liberalen  Öconomismus  urtheilt  darum  Jörg, 
dass  dasselbe  den  Reichen  jede  Art  von  Selbstsucht  gestatte,  Ent- 
s igung  aber  nur  den  Armen  zumuthe,  ohne  hiefür  Ersatz  in  einem 
besseren  Jenseits  versprechen  zu  können.  „Die  christliche  Moral 
d agegen  hat  Entsagung  und  Selbstverleugnung  Allen  gepredigt  und 
b ann  den  mit  Ergebung  Entbehrenden  einen  schönen  Lohn  im 
ewigen  Leben  verheissen.“®)  Der  unchristliche,  national-öconomische 
Standpunkt  reisst  somit  das  Individuum  von  Gott  los,  indem  durch 
dessen  consequente  Befolgung  die  Seele  in  die  Materie  versenkt 
und  ihrer  geistigen  Bestimmung  entfremdet  wird.  Die  Verliand- 
lungen  unserer  Criminal  - Strafgerichte  über  Personen  auch  der 
höheren  Bildung  oder  Stände  zeigen  uns  die  traurigen  Folgen 
s)lcher  Auffassung  des  irdischen  Wohllebens  als  des  Zweckes 
unsers  Daseins.  Trotz  der  grossen  Errungcsnschaften  des  neun- 
zihnten  Jahrhunderts  auf  gewissen  Gebieten,  hat  darum  die  moderne 
C eneration  teihveise  „nichts  weniger  eine  Richtung  auf  das  Materielle 
g snommen,  die  dem  Betrachtenden  Ueberdruss  und  Schauder  erregt.®)“ 
I'adurch  wird  neuerdings  erwiesen,  wie  nur  w^ahre  Gottesfurcht 


S 339. 


’)  Fr.  Kössing,  Der  reiche  Jüngling,  Freiburg  i.  B.  Wagner,  1868, 


S.  Aug,:  De  verbis  Domini. 
G.  Ratzing  er,  1.  c.  S,  39. 


*)  Ratzinger,  1.  c.  S.  30. 

®)  Jörg  J.  E,,  Geschichte  der  socialpolitischen  Parteien,  Freiburg  i.  B., 
1 <67.  S.  121. 

“)  J.  Kleutgen,  die  Philosophie  der  Vorzeit,  Mün.ster,  Theissing,  1868,  S,  5. 


oder  die  Rücksicht  auf  den  allwissenden  Sittenrichter  den  Reichen 
I in  seiner  schlüpfrigen  und  den  Armen  in  seiner  bedrängten  Lage 
moralisch  aufrecht  zu  erhalten  vermöge.  Die  geschichtliche  Ent- 
t Wickelung  bestätigt  es  auch,  dass  die  Gesellschaft  in  der  Trennung 
* von  Gott,  dem  Urheber  und  Urquell  des  Natürlichen  und  Über- 
natürlichen, sich  auflösen  müsse  „und  zw'ar  durch  die  ungeordnete 
Selbstsucht,  w’elche  nur  in  eigennütziger  Absicht  dem  Neben- 
/ menschen  die  Hand  reiclit,  ihn  aber  sonst  liel)er  bedrückt  und 

' beherrscht.*)“  Es  erhellt  zugleich  hieraus,  wie  sehr  die  Willens- 

richtung des  Menschen  von  dessen  religiöser  Erkenntniss  im  All- 
gemeinen bedingt  sei.  Oder  müssen  nicht  aus  Irrtümern  be- 
züglich der  Heiligkeit  Gottes  notwendigerw^eise  auch  in  mora- 
lischer Hinsicht  Ideen  hervorgehen , welche  für  die  Sitten 
und  für  die  Gesellschaft  verderbliche  Folgen  haben  und  sie 
darum  in  deren  Fundamenten  bedrohen?  „Die  Moral“,  erklärt 
desshalb  Orti  y Lara  „sank  stets  zu  Boden,  von  dem  Augen- 
j blick  an  tötlich  verwundet , als  die  Idee  eines  göttlichen  Gesetz- 

gebers, der  Quelle  und  des  obersten  Ursprunges  von  Pflicht  und 
Recht,  verworfen  wurde. “^) 

Folglich  ist  auch  die  allgemeine  Volksbildung  nur  in  dem 
Masse  sittlich  veredelnd,  als  der  religiöse  Indififerentismus  hiebei 
ausgeschlossen  bleibt.  Oder  haben  sich  ohne  letztere  Voraussetzung 
die  Arbeiterbildungsvereine  nicht  regelmässig  ausgestaltet  zum 
I Heerde,  wo  Unzufriedenheit  und  Genusssucht  gewdssermassen  gross- 

' gezogen  wird.  ^)  Denn  ohne  den  religiösen  oder  kirchlichen  Halt 

verliert  erfahrungsmässig  der  Einzelne,  wie  die  Gesammtheit  all- 
mählig  das  moralische  Glcichgewdcht.  „Je  mehr  aber  in  der  Folge 
der  ideale  Bedarf  vernachlässigt  wird,  desto  mehr  verwandelt  sich 
die  Gesellschaft  in  einen  herzlosen  und  raffinierten  Kampf  um  die 
Existenz.“  Welchen  Gegensatz  bieten  hiezu  die  individuell  und  da- 
durch auch  gesellschaftlich  veredelnden  und  heilenden  Wirkungen 
der  ebenso  demütigen,  als  erhabenen  Liebeslehre  Christi ! Hinwie- 

*)  J.  Albertus,  1,  c.  S.  694. 

“)  Dr.  J.  E.  Orti  y Lara,  Wissenschaft  und  Offenbarung,  Uebersetzung 
von  Schütz,  Paderborn.  Schöningh.  1884.  S.  9. 

®)  F.  Eberl,  Kirche  und  As.sociation  der  Arbeiter,  Passau,  Deiters,  1866, 
S.  49:  „Vom  Standpunkt  der  christlichen  Moral  aus  ist  der  Drang  der  Arbeiter 
zur  Vereinigung 'als  sittlich  und,  wie  für  das  Menschengeschlecht,  ebenso  für 
den  Arbeiterstaud  insbesondere  als  segenbringend  zu  beurteilen.“ 
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tlor  ßnd^n  wir  8,110d  sittlicli  Grnst6n  Nätionftlocononicn  d^s  rück“ 
haltlose  Zugeständniss  Schaff le’s,  dass  die  normale  Volkswirtschaft 
„mit  den  obersten  Grundsätzen  der  Moral  in  vollkommenen  Einklang 
treten  könne,  ohne  den  die  Weltwirtschaft  tragenden  Mechanismus 
des  speculativ-capitalistischen  Erwerbes  zertrümmern  zu  müssen.“  ’) 


I 

li.  Capitel. 

Verliältniss  von  Reichtum  und  Moral. 

j.Non  enini  ipsae  divitiae  per  se  noxiae, 
sed  inentes  male  utentium  criminosae.“ 
Salvianus,  Adversus  avaritiam  lib.  I. 
Migne  p.  181—182. 

Es  besteht  in  gewisser  Hinsicht  eine  grössere  Gefährdung  der 
Moralität  durch  den  accidentellen  Einfluss  dos  Reichtums,  als  durch 
jenen  der  Armut.  Die  Geschichte  der  alten,  wie  neuen  Zeit 
bezeugt  nämlich,  dass  die  Völker  die  Armut  leichter  ohne  sittliche 
Entartung  ertragen,  als  den  Reichtum.  Jedenfalls  liegt  eine 
sittliche  Einbusse  für  den  Reichen  schon  in  dem  Umstande , wenn 
derselbe,  in  Verleugnung  der  christlichen  Auffassung,  bezüglich 
seiner  irdischen  Güter  nicht  von  dem  Geiste  der  Geringschätzung 
erfüllt  ist.  Oder  ist  es  nicht  gewissermassen  Götzendienst,  sich 
der  Liebe  zu  den  Reichtümern  dem  Geiste  nach  nicht  begeben 
zu  wollen,  sondern  vielmehr  für  dieselben  um  der  materiellen 
Genüsse  willen,  oder,  wie  der  Geizhals,  nur  um  deren  Besitze 
willen  eine  ungeordnete  Anhänglichkeit  zu  hegen?  Oder  erklärt 
dies  nicht  buchstäblich  der  Apostel  Paulus  in  einem  seiner  Briefe, 
mit  der  Beifügung,  dass  ein  derartiger  Mammonscult  vom  Reiche 
Gottes  ausschliesse.®)  Als  inneren  Grund  bezeichnete  aber  schon 
der  Herr  in  seiner  Parabel  von  dem  „Unkraut  unter  dem  Weizen“, 
dass  ein  derartiger  Trug  des  Reichtums  das  Wort  Gottes  ersticke 
und  unfruchtbar  mache.'*)  Diese  ungeordnete  Anhänglichkeit  am 
irdischen  Wohlstände  hat  sich  leider  auch  in  unseren  Tagen  bei  Vielen 

*)  Schäffle,  1.  c,  II.  §.  198,  S.  579. 

“)  Minghetti,  1.  c.  S.  197. 

*)  E p h es.  5,5, 

‘)  Math.  XIII.  22. 
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zu  einem  förmlichen  Lebensprincipe  entwickelt.*)  Mit  den  Waffen 
der  Wissenschaft  sogar  macht  man  den  Versuch,  aus  diesem 
Streben  nach  der  materiellen  Wohlfahrt,  als  angeblich  höchster 
Triebfeder  der  menschlichen  Thätigkeit,  die  socialen  Beziehungen 
der  Menschen  unter  sich  abzuleiten,  um  hierauf  die  Theorie  des 
Fortschrittes  zu  gründen.  Oder  was  sind  Adam  Smith,  Ricardo  und 
Malthus  anders,  als  eben  mehr  oder  minder  Vertreter  auch  der 
materialistischen  Richtung  der  JsTationalöconomie  ? **)  Ihnen  gegen- 
über bemerkt  aber  in  zutreffender  Weise  der  christliche  Social- 
politiker Perin,  dass,  wer  in  solcher  Weise  die  Armut  selbst  schon 
für  ein  Uebel,  den  Reichtum  dagegen  für  ein  wahres  Gut  betrachte, 
vom  Geiste  der  gesellschaftlichen  Zersplitterung  getrieben  sei.  ®) 
In  der  That  ist  auch  die  letzte  Consequenz  einer  solchen  Theorie 
die  Anerkennung  der  rücksichtslosen  Selbstsucht  an  Stelle  des 
christlichen  Gebotes  allgemeiner  Nächstenliebe.  Oder  hat  nicht 
diese  Geistesriclitung  zum  herzlosen  Manchestertum,  das  heisst  zur 
lieblosen  Ausbeutung  des  Besitzlosen  durch  den  Besitzenden  im 
sogenannten  „Spiele  der  freien  Kräfte“  geführt?  Mit  Recht  ver- 
gleicht darum  der  obengenannte  Rcstaurationspolitiker  Adam 
V.  Müller  den  unchristlichen  Gesellschaftsverkehr  „mit  einer  trostlosen 
Wechsel  - Sclaverei  Aller,  und  zwar  auf  so  lange,  bis  nicht  wieder 
nach  christlicher  Anleitung  ein  Jeder  ohne  Unterschied  des  Standes 
zuerst  um  Gottes  Willen  arbeite,  sein  Geschäft  nämlich  zugleich 
als  ein  Amt  im  Dienste  des  Allerhöchsten  betrachtend.“  ^)  Die 
materialistische  Liebe  des  Reichtums  verstösst  somit  sowohl  gegen 
eine  notwendige  Vorbedingung  des  sittlichen  Lebens,  als  auch 
überhaupt  gegen  die  höhere  Lebensaufgabe  des  Menschen. 

Eine  weitere  Beeinträchtigung  der  Moralität  birgt  der  Reich- 
tum bei  dessen  Vergeudung  in  zwecklosem  Luxus  oder  ungeordneter 

*)  Ed.  Jörg,  Historisch  p.  Bl.  80.  ß.  München  1877. S.  464.  Treitschke 
im  deutschen  Reichstage:  „Glauben  Sie  einem  Lehrer  der  Jugend,  der  das 
heranwachsende  Geschlecht  beobachtet ; es  kann  einem  Jeden  von  uns  die 
Seele  erschüttern,  zu  sehen,  wie  in  diesem  Geschlechte  zunimmt  die  Genuss- 
sucht, der  Materialismus,  kurz  die  Abwendung  von  allen  idealen  Gütern  des 
Lebens,“ 

’)  Ratzinger,  1.  c.  S.  32. 

Charles  Perin,  1.  c.  I.  S.  5.  „Dans  une  societe,  qui  fait  du  bieu-etre 
sa  principale  atfaire,  toute  sollicitude  serieuse  pour  Tavenir  disparatt,  chacun 
chez  soi,  chacun  pour  soi,  teile  sera  la  regle  de  leurs  meurs,“ 

*)  Cf.  Schäffle,  1.  c.  S.  18,  §.  197.  S,  18, 


2 


18 


G enus3suclit.  Oder  erging  nicht  auch  in  diesem  Sinne  jener  merk- 
w ürdige  Ausspruch  des  Herrn  gegenüber  dem  reichen  J ünglinge  ? 
Ireilich  kennt  das  Christentum  hinsichtlich  der  idealen  Bestre- 
b ingen  auch  einen  edlen  Luxus,  welchen  Christus  selbst  bei  seiner 
S Übung  mit  kostbarem  Nardenwasser  gegen  den  griesgrämigen 
G eiz  vertheidigte.  Sonst . aber  ist  der  II(!rr  selbst  in  seinen 
A Tündern  wieder  das  Vorbild  wahrer  Sparsamkeit  oder  AVirt- 
s(  haftlichkeit  , und  es  hob  diesen  Unterschied  zwischen  gottgefälliger 
A erwendung  und  verwerflicher  Verschwendung  der  heilige  Ambrosius 
seiner  Bflichtenlehre  besonders  hervor.^)  Die  wahre  AVirt- 


11 


st  haftlichkeit  liegt  eben  dem  einen  Extreme  der  Verschwendung 
SM  ferne,  wie  dem  andern  Extreme  des  Geizes. ")  Es  darf  darum 
s(  Ibst  der  berechtigte  Luxus  niemals  ausarten  in  eine  zweck- 
1(  se  A^ernichtuug  der  Produkte  der  Natur,  weil  dieselben  nur  im 
b3schränkten  Alaasse  vorhanden  sind,  und  folglich  dadurch  Andern 
djren  Erwerbung  überhaupt  unmöglich  gemacht  würde.  Nicht 
n inder  begünstigt  der  extreme  Luxus  den  unsittlichen  Erwerb, 
vodurch  überdiess  noch  dem  Eigentume  die  innere  Berechtigung, 
veil  auf  Kosten  des  ehrlichen  Erwerbes,  entzogen  wird.®) 

Oder  nimmt  nicht  bei  verfallenden  Nationen  der  Luxus 
e ne  raffinierte  Ausschliesslichkeit  an  und  „ führt  dieselben  auf  diesem 
A iege  erst  vollends  zur  wirtschaftlichen  und  sittlichen  Auflösung.  “ ’') 
line  rein  luxuriöse  Verwendung  der  überflüssigen  Güter,  statt  für 
2 wecke  des  „Bonum  commune“,  des  Cultus,  der  Armenpflege  oder 
biheren  Cultur  vielmehr  im  Dienste  eitler  Vergeudung  characteri- 


te 


')  Matth.  XIX.  23:  „Dives  diflicile  intrabit  in  regnum  coelorum.“ 
Matth.  26,  10:  „Opus  enim  bonum  operata  est  in  me.“ 

’)  .loh.  A'I,  12:  „Colligite,  quae  superaverunt  fragmenta,  ne  pereant.' 

*)  S.  A in  b r 0 s i u s , De  Officiis  Ministroruin,  (Editio  Krabinger)  lib.  II. 
c 21,  n,  109.  „Largitatis  eniin  duo  sunt  genera  unum  liberalitatis,  alterum 
p odiguae  etfusionis.  Liberale  est  hospitem  susoipere.  . . . prodiguin  est  sump- 
ti  üsis  effluere  conviviis/* 

Roscher,  1.  c.  I.  §.  218.  Anni.  3.  „Die  Wirtschaftlichkeit  ist,  um 
e . kurz  zu  sagen,  Vernunft  und  Tugend  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Gon- 
s imtiouen.“ 

®)  Ratzinger,  1.  c.  S.  86. 

’)  Schaf  fle,  1.  c.  — Bau dri  Hart,  Histoire  du  Luxe,  IV.  Paris 
1 <80:  Hachette;  Chapitre  IV.  p.  304.  ,Le  ddveloppement  des  jouissances  privdes 
p irtees  jusqu’  ä l’exces,  soit  de  luxe,  seit  d’amollissement,  devaient  porter 
u le  atteinte  profonde  aux  moeurs  publiques. 
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sirt  sich  somit  als  ein  Zurücksinken  zum  sittenlosen  Materialismus 
des  antiken  Heidentums. 

Ebenso  wenig  aber  als  dem  zwecklosen  Luxus  darf  sich  der 
irdisch  Reiclie  dem  andern  Extreme  der  nimmersatten  Habsucht  in 
die  Arme  werfen.  Oder  wäre  es  nicht  ein  entgegengesetzter  Ver- 
stoss  gegen  die  ethischen  Principien  auf  Grund  eines  einseitigen 
Rechtsbegriffes  dem  reichen  Privateigentümer  die  Befugniss  der 
vollen  Ausbeutung  der  wirtschaftlich  Alittellosen  zuzuerkennen? 
Oder  ist  es  nicht  vielmehr  ein  Alissbrauch  des  Reichtums,  einen  von 
Produktionsmitteln  Entblössten  auf  Grund  seiner  Hilfslosigkeit  in 
seinem  gebührenden  Arbeitsverdienste  zu  schmälern?*)  Eine  derartige 
Handlungsweise  nämlich  erklärt  die  Güter  der  Natur  gleichsam  als 
ein  Alonopol  der  Besitzenden  und  macht  sich  dadurch  einer  offen- 
baren Verleugnung  der  socialen  Pflichten  des  reichen  Eigentümers 
sclmldig.  Ueber  einen  solchen  Habsüchtigen  urtheilt  darum  auch 
der  hl.  Basilius,  ^)  dass  er  sich  nicht  bloss  die  Habe  des  Armen 
aneigne,  sondern  in  gewisser  Hinsicht  selbst  noch  seine  freie  Per= 
sönlichkeit  und  Existenz  vernichte.  Auch  hierin  liegt  ein  Rück- 
schritt zu  den  Alaximen  des  Heidentums,  welches  von  keiner  Be- 
gründung des  Rechtes  im  göttlichen  Sittengesetze  etwas  wusste. 
Oder  ist  hier  nicht  neuerdings  an  die  Stelle  der  christlichen  Grund- 
idee, dass  die  Alenschen  in  rechten  und  sittlichen  Dingen  zum  gegen- 
seitigen Beistände  verpflichtet  seien,  der  Gedanke  des  Rechtes  des 
Stärkeren  getreten  und  zwar  auf  Grund  angeblicher  Pflichtenlosig- 
keit  unter  den  Alenschen?  Es  war  diess  allerdings,  um  mit  dem 
Rechtslehrer  Jhering  zu  sprechen,  der  Standpunkt  des  antiken 
Römers,  mit  seinem  Begriffe  von  Recht  als  einer  förmlichen  „Reli- 
gion grandioser  Selbstsucht“;®)  denn  einerseits  stellt  das  antik- 

*)  Jahrbuch  der  freien  Vereinigung  kathol.  Socialpolitiker;  1887; 
Fösser,  Frankfurt  a.  M. ; S.  14.:  ,Der  Lohn  für  einen  Arbeiter  muss  bei  nor- 

maler Arbeitskraft  ohne  übermässigen  Aufwand  von  Zeit  und  Kraft  alle  erfor- 
derlichen Existenzmittel  (eventuell  auch  für  eine  Familie)  und  einen  mehr  oder 
minder  grossen  Sparpfennig  für  die  Zeit  der  Arbeitslosigkeit  gewähren.“ 

®)  S.  Basilius,  Hexaemeron,  hom.  7.  Migne.  I,  65.  Cf.  Schäffle, 
Capitalismus,  S.  24.  ,Die  Einen  eignen  sich  vom  Leben  der  Andern  an ; die 
Einen  vergeilen,  die  Anderen  verkommen.“ 

’)  Jhering,  der  Geist  des  Römischen  Rechtes,  I,  293.  Cf.  C.  A.  S c h m i d t. 
Der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  dem  römischen  und  germanischen  Rechte. 
Rostock.  1853.  I.  B.  S,  43:  „Nach  Jhering  — a.  a.  0.  S.  292  — ist  Selbst- 
sucht das  Motiv  der  römischen  Universalität,  der  Grundzug  ihres  Wesens, 
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röir  ische  Privatrecht  an  den  Erwerb  nur  die  rein  negative  Forder- 
ung, dass  nicht  in  die  Rechtssphäre  eines  andern  Staatsbürgers  hin- 
übe'gegriffen  werde;  andererseits  behandelt  es  das  Privat-Eigen- 
tuniärecht  als  ein  von  aller  sittlichen  Verpflichtung  gegen  den  Mit- 
mer  sehen  abgelöstes  Recht.  Dem  Römer  galt  ja  auch  statt  Gott, 
nur  der  Wille  des  Volkes  als  die  oberste  Quelle  des  Rechtes,  und 
dan  m auch  nur  mit  der  einzigen  Aufgabe,  eineu  Jeden  in  seiner 
Rec  itssphäre  sicher  zu  stellen.  Wohin  aber  ein  solcher  principieller 
Aufschluss  der  natürlichen  Billigkeit  gegen  die  Mitmenschen  conse- 
que.it  fuhren  musste,  sehen  wir  aus  der  unmenschlichen  Verfügung 
des  'ömischen  Zwölftafelgesetzes,  dass  ein  zahlungsunfähiger  Schuldner 
in  , Stücke  geschnitten“  unter  die  „mehreren“  Gläubiger  zu  ver- 
teilt n sei.  *)  Zum  Glück,  sagt  Walter,  war  die  Praxis  vernünftiger, 
als  < as,  was  man  Recht  zu  nennen  beliebte.  Solcher  Jurisprudenz 
stani  ebenbürtig  zur  Seite  die  heidnische  Rechts-  und  Moralphilo- 
sopl  ie,  indem  auch  „dem  Weisen  der  Stoiker,  wie  dem  Epikuräer, 
im  Grunde  genommen  um  nichts  anderes  zu  thun  war,  als  um 
sich  selbst.“ 

Aus  gleichen  Ursachen  gestaltet  sich  aber  auch  heute  wieder 
durc  h jede  rein  juridische  Auseinandersetzung  das  Verhältniss  zwischen 
Arb  fiter  und  Capitalisten  ohne  die  Milderung  durch  den  Geist  der 
chrii  tlichen  Billigkeit  und  Solidarität  unausbleiblich  zur  Härte  oder 
zum  formellen  Unrechte.  '*) 

Wie  nichtig  erscheint  ferner  noch  die  manchesterliche  Ausrede 
der  , Selbsthülfe  “ in  allen  den  Fällen  des  Elendcfs,  in  denen  man 
dem  Armen  die  Mittel  zur  Selbsthülfe  entweder  nicht  bietet  oder 
nich  bieten  kann.  Oder  widerspricht  nicht  überhaupt  die  Hypothese, 
dass  keiner  des  Andern  Unterstützung  bedürfe,  den  natürlichen 
Gesetzen  der  Gesellschaft?  Um  so  grösser  ist  die  sittliche  Ver- 


1 findet  Jhering  die  Prädestination  der  Römer  zur  Cultur  des  Rechtes; 
nach  ihm  ist  das  Recht  die  Religion  der  Selbstsucht. ' 

*)  Quintillian,  Instit.  II,  6:  ,Sunt  quaedam  non  laudabilia  natura., 
ire  concessa,  ut  in  XII.  tabulis  corpus  debitoris  per  partes  secari  lieuit. 
ullian,  Apol.  IV. : Judicatos  in  partes  secari  a creditoribus  leges  erant.“ 
Walter,  Geschichte  des  römischen  Rechtes,  § 754.  II.  399. 

A,  M.  Weiss,  Apologie  des  Christentums,  Freiburg,  i.  Br.  1878, 
S.  182. 

0 Minghetti,  1,  c.  S.  198.  ,Le  droit,  non  accompagne,  de  l’equite, 
aussi  dans  quelque  cas  trop  dur  et  inhumain,  d'oü  l’antique  adage:  Sum- 
jus,  summa  injuria,“ 
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irrung  jener  Capitalisten,  welche  sich  als  absolute  Herren  ihres 
irdischen  Ueberflusses  mit  Verleugnung  eines  entsprechenden  Pflich- 
tenkreises gegenüber  dem  Wohle  der  Gesammtheit  betrachten  ? 
Oder  verbietet  nicht  schon  die  natürliche  Verpflichtung  Aller 
zur  Redlichkeit  des  Erwerbes  jedes  Bereicherungsbestreben  nur 
durch  die  Uebermacht  des  Capitales  als  eine  wucherische  Aus- 
beutung des  bedrängten  Arbeitnehmers.  Gleichwohl  leugnet  ein 
Teil  der  Vertreter  der  wissenschaftlichen  Nationalöconomie , mit 
der  gemeinsamen  Abstammung,  consequent  auch  die  darin  natürlich 
begründete  Solidarität  der  Menschheit.  In  deren  Systeme  findet 
darum  auch  die  ausgleichende  Liebe  keinen  Platz.  In  treuer  Be- 
folgung solcher  Belehrung  wurde  demnach  „die  absolute  Wohlthat 
der  Freiheit  von  dem  übermächtigen  Capitale  zu  einer  Abfindung 
des  mittellosen  Arbeiters  mit  einem  Hungerlohne  missbraucht.“  ’) 
Liegt  aber  in  dieser  Ausnützung  der  Notlage  des  Nächsten  im 
ungleichen  Coucurrenzkampfe  des  Stärkeren  gegen  den  Schwächeren 
nicht  eine  unmoralische  Unterdrückung?  Wie  oft  ist  also  nicht 
bei  solcher  Verumständigung  Wucher  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
das  Wesen  der  capitalistischen  Produktion?  Liegt  ferner  nicht 
auch  darin  unsittlicher  Egoismus;  durch  die  Macht  des  mobilen 
Eigentums  bösswillig  für  Zwecke  monopolistischer  Ausbeutung 
die  Produktion  einzuschränken?  Wer  kennt  endlich  nicht  auch 
das  Treiben  an  den  Börsen,  wo  die  sittlichen  Grundsätze  über 
den  Erwerb  mit  entsprechender  Arbeitsleistung  oder  doch  wenigstens 
mit  Meidung  wucherischer  Manipulationen  oft  gänzlich  missachtet 
werden?^)  Liegt  somit  nicht  diesen  sämmtlichen  Ausschreitungen 
die  gleiche  Verleugnung  der  christlichen  Lehre  von  der  natürlichen 
Solidarität  der  menschlichen  Gesellschaft  „wie  ein  rother  Faden“ 
zu  Grunde? 

Wie  ganz  anders  lauten  die  socialen  Pflichten  des  Reichen 
nach  christlichen  Principien!  Die  christliche  Religion  gebietet 
nämlich  den  überflüssig  Besitzenden  auf  dem  Wege  der  freiwilligen 
Mildthätigkeit  den  Nächsten  in  seiner  Notlage  entsprechend  den 
überflüssigen  Gütern  und  dem  augenblicklichen  Notstände  Anteil 


’)  S ch  ä ff  1 e,  I.  c.  S.  578. 

“)  Sch  äff]  e,  Cap.  und  Soc.  S.  83:  „Man  wird  die  unbefangene, 
Welt  nicht  überzeugen,  dass  die  an  der  Börse  gewonnenen  Millionen  . , , 
reines  Arbeitsprodukt  seien.“ 
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den  Keiclien  auch  noch  ausserdem  zu  einer  positiven  Werkthätigkeit 
gegmüber  dem  IS^äclisten  in  seinem  Elende.  Ueberdiess  hat  auch 
sehen  der  freiwillige  Verzicht  des  Christen  auf  jede  lieblose  Aus- 
nüt;  ung  der  wehrlosen  Lage  des  Unbemittelten,  wie  er  z.  B.  von 
Seilen  der  Klöster  allezeit  geübt  ward,  die  wichtige  Folge,  dass 
,di(  Frucht  der  Arbeit  möglichst  nach  dem  wirklichen  Werte  sich 
verieilt  und  auf  diese  Weise  einen  allgemeinen,  massigen  Wohl- 
stai  d ermöglicht,  wenigstens  bis  zur  genügenden  Lebensentfaltung 
des  Einzelnen.“^)  Die manchesterliche  Theorie  dagegen  vom  Egoismus 
als  jberster  Triebfeder  der  Wirtschaftlichkeit  ist,  wie  jede  unge- 
ordnete Selbstsucht,  an  und  für  sich  schon  ein  unsittliches  Princip 
und  muss  darum  notwendig  zerstörend,  wie  auf  dem  moralischen, 
so  { uch  auf  dem  wirtschaftlichen  Gebiete  wirken.  Diese  Theorien 
der  Gegner  des  Christentums  entpuppen  sich  also  ihrem  guten 
Kerie  nach  als  Verzerrungen  christlicher  Ideen.  Oder  ist  der 
wirf  schaftliche  Freiheitsgedanke  nicht  überhaupt  eine  einseitige 
Auslegung  der  christlichen  Offenbarungslehre  von  der  gleich- 
ben  chtigten  Persönlichkeit  des  Individuums  in  der  Gesellschaft, 
abei  eben  nur  auf  dem  halben  Wege  der  Anerkennung  der  natür- 
licht  n und  juridischen  Pflichten  gegen  den  Nächsten,  nicht  aber  auch 
jener  der  übernatürlichen  Charitas?  Es  zeigt  sich  diess  auch  in 
dem  modernen,  grundsätzlichen  Verbote  der  Almosens -Bitte  und 
-Sai  imlung  selbst  von  Seite  eines  zweifellos  Arbeitslosen  oder  Arbeits- 
unfähigen.®)  V ährend  wir  hinwieder  auf  Seite  des  „öconomischen 
Soci ilismus“  in  Folge  der  gleichen  Verwerfung  jeder  theologischen 
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in  Befolgung  nämlich  der  Einladung  des  Welterlösers  zur  Anteil- 
nahme an  seinem  göttlichen  Liebesgeiste.  Wer  darum,  zumal 
als  Christ,  mit  seinen  überflüssigen  Gütern  lieber  der  Verschwendung 
oder  dem  Geize  fröhnte,  als  der  eventuellen  Almosenspflicht,  könnte 
nach  christlicher  Lehre  allerdings  nicht  von  dem  Armen,  wohl 
aber  von  Gott  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  nämlich  auch 
, trotz  der  Verteilung  der  Güter  in  der  Form  des  Eigentums.“ 
Denn  es  missachtet  ein  solcher  Reicher  durch  die  vorgefasste  Ver- 
nachlässigung der  charitativen  und  solidarischen  Pflichten  im  Armen 
nicht  bloss  die  allen  Mensclien  gleiche,  gottebenbildliche  Würde, 
sondern  macht  sich  auch  mitschuldig  der  heidnischen  Apathie  gegen 
die  leidende  Mitwelt,  indem  selbst  in  der  „griechisch-römischen 
Culturperiode  die  Schwachen  zunächst  nur  als  Ausbeutungsobjekte 
der  herrschenden  Classe  dienten.  Oder  haben  nicht  selbst  Cicero 
und  Seneca  für  den  Armen  wegwerfende  Worte  und  erklärten 
3Iitleid  und  Barmherzigkeit  für  Schwäche?“^) 

Das  ganze  Altertum  kannte  darum  auch  kein  Armenhaus. 
Das  Spital  ist  die  Erfindung  christlicher  Liebe,  *)  deren  Stimme 
wir  hören  in  dem  Zurufe  des  hl.  Chrysostomus  an  die  Reichen : 
„So  oft  wir  ein  (schuldiges)  Almosen  unterlassen,  trifft  uns  dieselbe 
Strafe,  welche  jenem  gebührt,  der  dem  Nächsten  das  Seinige  nimmt.“ 
Aach  christlicher  Offenbarungslehre  ist  also  der  Reiche  kein  abso- 
luter Herr  über  seinen  Besitz  und  hat  darum  seinen  Ueberfluss 
für  gesellschaftliche  Zwecke  bei  Notständen  in  treuer  Stellvertretung 
Gottes  an  dem  darbenden  Mitbruder  verhältnissmässig  zu  verwen- 

*)  .J  0 h.  l.S,  ,S4 : „Mandatum  novum  do  vobis,  ut  diligatis  invicem!“ 

“)  Ratzinger,  I,  ].  c.  S.  417. 

Im  Briefe  an  die  Römer  zeichnet  der  hl.  Paulus  das  Heidentum  mit 
einem  unauslöschlichen  Brandmale  in  den  Worten:  „Sine  affectione,  absque 

foedere,  ....  sine  Deo  in  hoc  mundo.“  Rom.  1,  31.  Ephes.  2,  12.  Dii- 
panloup,  Christi.  Nächstenliebe;  Uebers.,  Regsb.  Manz;  1864.  S.  38:  „In 
Wahrheit  kannte  das  Heidentum,  nicht  in  einzelnen  Weisen,  nicht  in  einzelnen, 
edlen  Ausnahmen,  sondern  in  der  Gesammtheit  seiner  Glieder  und  in  der  All- 
gemeinheit seiner  Sitten  betrachtet,  die  Barmherzigkeit  nicht.“ 

) Ratzinger,  Geschichte  der  christlichen  Armenpflege;  gekrönte 
Pieisschrift;  Herder,  Frbrg.  i.  Br.  1868.  S.  94.  „Das  erste  Hospital,  welches 
unabhängig  von  den  Bischöfen  errichtet  wurde,  dürfte  wohl  jenes  sein,  welches 
der  hl.  Zotikus  in  Constantinopel  zur  Zeit  Constantins  gründete.“ 

')  S.  Chrysost.  Hom.  66;  in  Matth.:  c,  4.  — Cf.  Gregor.  Magn.: 
Pastor,  curae  111.  pars  adm.  22.  „Tot  perimunt,  quot  morientium  pauperum 
apud  se  subsidia  abscondunt.“ 
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de  D,  Die  entgegengesetzte  Handlungsweise  kennzeichnen  die  Kirchen- 
vä  ter  als  unentschuldbare  Unbarmherzigkeit  oder  Geiz,  und  werden 
in  den  Concils-Acten  solche  gefühllose  Reiche  geradezu  ,Necatores 
paaperum“  genannt,  Hiemit  ist  auch  verworfen  der  in  seiner 
Allgemeinheit  ethisch  und  wirtschaftlich  unhaltbare  Satz,  dass  ein 
Je  1er  sich  selbst  behelfen  müsse.  Oder  giebt  es  denn  nicht  ganz 
un  vei  meidliche  Fälle,  in  welchen  die  Kraft  des  Individuums  erlahmt 
uni  darum  „notwendig  die  Nächstenliebe  zur  Armenpflege  werden 
mi  SS?“  Es  ist  aber  aucli  das  entsprechende  Heilmittel  nur  in  der  über- 
na  ürlichen  Nächstenliebe  gegeben.  Wie  nämlich  das  Christentum 
Geiz  und  Luxus  beseitigt  durch  „die  Liebe  zu  Gott,  welche  irdische 
Entsagung  bedingt,  so  lindert  es  auch  das  Elend  durch  die  Liebe 
zun  Nächsten,  welche  opferwillige  Barmherzigkeit  bedingt. “2)  Wo 
als ) eine  zweifellose  Hülflosigkeit  des  Armen  vorliegt , erwächst 
na«h  christlicher  Anschauung  dem  reichen  Nächsten  eine  wahrhaft 
rel  giöse  Verpflichtung  zur  entsprechenden  Unterstützung,  doppelt 
bei  gleichzeitiger  Gefährdung  von  Sittlichkeit  oder  Seelenheil  des 
Ar  nen.  Dessbezüglich  sollen  die  irdischen  Erwerbsbestrebungen  des 
Ch ’isten  auch  den  Zweck  verfolgen,  „sich  die  nötigen  Mittel  zur 
Ue  )ung  der  leiblichen  und  geistlichen  W^erke  der  Barmherzigkeit 
zu  verschaffen,  eingedenk  des  Mahnrufes  des  Herrn  zur  Ansamm- 
lun?  von  Schätzen  in  Himmel.^)  Durch  solclnm  guten  Gebrauch 
des  Mammon  nimmt  sodann  der  Reiche  Anteil  an  der  göttlichen 
Gü  e;  Gott  aber  „als  Opfer  dargebracht,  ist  sein  Almosen  noch  un- 
enclich  mehr.“  Oder  wird  nicht  der  sittliche  Wert  der  menschlichen 
Ha  idlungen  auch  von  der  Absicht  des  Vollbringers  bestimmt  oder 
erh  )ht  ? Aus  diesem  Grunde  warnt  auch  Gregor  der  Grosse  die 
Rei3hen,  da  sie  an  Gottes  Stelle  gäben,  vor  einer  Spendung 
ihns  Almosens  ohne  Demut,  s)  Noch  mehr  wäre  es  ein  sittlich 
wertloses  Almosen,  wenn  der  Reiche  durch  seine  Gabe,  statt  da- 
dur  ih  auf  einen  ihm  sonst  gebotenen  Genuss  zu  Gunsten  des 
Arr  len  zu  verzichten,  ausschliesslich  vielmehr  sich  dadurch  einen 
irdi  chen  Genuss  verschaffen  wollte.  Oder  ist  nicht  hier  bereits  die 

’)  Conc.  Aurel.  111.  can.  5;  Conc.  Arelat.  V.  can.  6.  — Vgl.  S.  Aug. 
Epis:,  ad  Maced.  — Ratzinger,  Volksw,  S,  56. 

J.  ßalmes.  1.  c. 

’)  Cf.  J 0 c h a m , Moraltheologie,  III.  Bd.  § 207. 

‘)  Matth.  6,19, 

‘1  Gregorius  Magnus,  Pastor,  curae,  III.  pars;  admonitio  22. 


Idee  des  christlichen  Almosen’s  verkannt?  Nach  Lehre  und  Praxis 
der  Kirche  sind  da’'um  Fasten  und  Almosen  zwei  in  ethischer  Be- 
ziehung sich  ergänzende  Tugenden. 
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für  unsittliche  Zwecke  auszunützen  sich  unterfangen.  Oder 
lesen  wir  nicht  von  Fabriken , in  welchen  Vorgesetzte  ihre 
Stell  mg  wehrlosen  Untergebenen  gegenüber  schändlich  miss- 
brauchen? „Giebt  es  nicht  in  der  That  Fabriken,  welche  schon 

von  der  öffentlichen  Meinung  als  Brutstätten  des  Lasters 
geke  mzeichnet  sind?  Schwer  nur  können  sich  die  Eltern  ent- 
schlitssen,  solchen  Händen  ihre  Kinder  anzuvertrauen,  aber, 

heiss  es  zur  scheinbaren  Selbst-Eechtfertigung,  „die  Not  kenne 
kein  Gebot."  ‘)  Dem  gegenüber  bemerkt  aber  Ciossa  in  richtiger 
Vertietung  der  christlichen  Volkswirtschaft:  „Wenn  es  sich  um 
die  i .rbeitsbeschäftigung  von  Kindern  und  Frauen  handelt,  müssen 
gewiditige  Erwägungen  der  moralischen  Ordnung  ein  Einschreiten 
(der  Staatsgewalt  etc.)  auch  dann  rechtfertigen , wenn  auch  ein 
solches  Vorgehen  aus  wirtschaftlichen  Gründen  gemissbilligt  werden 
könm  e.  “ Oder  wer  las  nicht  mit  sittlicher  Entrüstung  den  Bericht 
der  ^on  der  Belgischen  Regierung  im  Jahre  1886  nach  den  Ar- 
beitei aufständen  eingesetzten  Arbeits-Commission?  Zur  Abwendung 
solch«  r in  doppelter  Hinsicht  beklagenswerter  Zustände  oder  social- 
ethischer  Gefahren  erweist  sich  demnach  gleich  dem  antiken,  auch 
der  n oderne  Culturstaat  als  ohnmächtig.  Eine  Haupterklärung  des 
letzte  en  liegt  aber  darin,  dass  überhaupt  nur  unter  der  Bedingung 
oder  ^Voraussetzung  der  übernatürlichen  Nächstenliebe  die  fragliche 
Aufge  be  der  Natur  der  Sache  nach  als  lösbar  sich  darstellt.  Oder 
hat  d mn  nicht  die  übernatürliche  Offenbarung  Christi  den  Armen, 
welch ) im  ganzen  Altertume  verachtet  waren,  vor  Allem  erst  wieder 
die  w 3sentliche  Gleichstellung  mit  dem  Reichen  zurückgegeben  und 
zwar  durch  die  Nachweisung  und  Betonuug  der  wahren  Würde 
jedes  Menschen?  Oder  liegt  nicht  letztere,  anstatt  in  den  Aeusser- 
lichke  ten  von  Rang,  Reichtum  und  physischem  Wohlergehen,  viel- 
mehr „im  Göttlichen,  nämlich  in  der  unsterblichen  Seele  jedes 


und  Al 


) Fr.  Hitze,  Arbeiterwohl,  Organ  des  Verbands  katholischer  Industrieller 
beiterfreunde.  V.  Jahrgang.  10.  H.  1885.  S.  244. 

) Gossa,  1.  c.  § 2.  S.  23. 

) R.  Kurier,  1886.  N.  223  (Bericht  über  das  Arbeiterelend  in  Belgien): 
teilen  hier  vor  weiblichen  Wesen , welche  tief  unten  in  den  Schachten 
iden  wenigstens  täglich  arbeiten  und  diess  um  einen  Lohn  von  höchstens 
rancs.“  - Nach  der  übereinstimmenden  Aussage  aller  Arbeiterinnen 
eselben  überdiess  der  Gegenstand  frivoler  Nachstellungen  von  Seiten 
rkfiihrer.  --  Cf.  D.  A,  Ebenhoch,  Die  sociale  Frage  (im  Lichte  der 
c,  2.  Vortrag).  Linz,  1887,  S.  20. 
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Menschen?“^)  Erst  letztere  Idee  oder  Wahrheit,  alseine  Stimme 
des  Himmels  von  unserm  Heilande  in  die  Welt  gebracht,  hat  somit 
in  entgültiger  Entscheidung  die  Knechtung  des  armen  Menschen 
durch  den  reichen  Menschen  abgeschafft  und  „so  jene  neue  Welt 
ohne  Ansehen  der  Personen  ins  Leben  gerufen,  die  man  Christen- 
heit nennt.“  Nach  christlichen  Grundsätzen  bezweckt  darum  auch 
das  wirtschaftliche  Verbesserungs-  und  Erwerbsbestreben  niemals 
-ein  gänzliches  Verscliwinden  der  irdischen  Armut,  sondern  zunächst 
nur  einer  Armut , die  den  Armen  in  seiner  Menschenwürde  nicht 
schändet  oder  in  religiös  - sittlicher  Beziehung  nicht  gefährdet. 
Oder  sollte  das  Wort  des  Herrn:  „Arme  werdet  ihr  immer  haben“ 
nicht  für  alle  Zeiten  lauten  ? Desshalb  wird  es  auch  gewissen 
Demagogen  trotz  ihrer  zuversichtlichen  Verheissungen  niemals 
gelingen,  den  Zustand  der  Armut  als  eine  regelmässige  Lebenslage 
des  grösseren  Teiles  der  Menschen  zu  beseitigen.  Oder  liegt  hier 
nicht  auch  eine  offenbare  Zulassung  der  göttlichen  Vorsehung  für 
seelenrettende  Zwecke  oder  zur  Erleichterung  der  Erlangung  des 
CAvigen  Seelenheiles  durch  Beseitigung  der  mannigfachen  Ver- 
suchungen für  den  überflüssig  Besitzenden  zu  Grunde?  Mit  dem 
christliclien  Standpunkte  sind  darum  auch  alle  jene  Bestrebungen 
unvereinbar,  welche  das  Heilmittel  des  socialen  Elendes  ausschliesslich 
in  der  Beseitigung  der  äusseren  Armut  allein  schon  wähnen,  an- 
statt gleichzeitig  und  notwendig  auch  in  der  religiösen  und  mora- 
lischen Hebung  des  Armen,  insbesondere  zum  Geiste  gottergebener 
Geduld,  Genügsamkeit  und  Arbeitsamkeit. 

Der  christlich  denkende  Arme  wird  darum  Bedenken  tragen, 
die  materielle  Unterstützung  der  Mitwelt  anders,  als  nur  in  Fällen  • 
der  unverschuldeten  Arbeitslosigkeit  oder  persönlichen  Leistungs- 
unfähigkeit für  sich  oder  die  Seinigen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Dadurch  sichert  er  sich  das  weitere  Verdienst,  weder  die  L^nter- 
stützung  wahrhaft  Hülfloser  zu  beeinträchtigen , noch  auch  sich 
selbst  dem  entsittlichenden  Müssiggange , entgegen  dem  Befehle 
Gottes  zur  ehrlichen  Arbeit  auszusetzen.  Oder  ist  nicht  durch 

')  Ratzing  er,  Geschichte  der  kirchl.  Armenpflege,  Freiburg  1868,  S.  5. 

■)  Dupanloup,  Die  christliche  Nächstenliebe  und  ihre  Werke,  Über- 
setzung, Regen.sburg.  Manz.  1864.  S.  38:  „Werweiss  nicht,  wie  die  Griechen 
und  Römer  alles,  was  nicht  sie  war,  unter  dem  Namen  Barbaren  der  Ver- 
achtung und  dem  Hasse  weihten.  Und  wer  weiss  nicht  auch,  dass  diess  selbst 
die  Lehren  ihrer  Weisen  waren?" 
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das  paradiesische,  ganz  allgemein  gegebene  Gebot  jedem  grund- 
sätzlichen Bestreben  nach  arbeitslosem  Erwerbe  die  innere  Be- 
grü  idung  auch  noch  positiv  entzogen  worden  ? 

Auch  in  dieser  Beziehung  gelang  es  erst  dem  Christentume 
das  gegenteilige  Vorurteil  der  Heiden  durch  die  klare  Lehre  der 
göt  liehen  Offenbarung  zu  widerlegen.  Der  Apostel  Paulus  erklärt 
nän.lich  in  gleicher  Weise  dem  Arbeitsscheuen,  wie  dem  bettel- 
süc  itigen  Armen,  dass  „wer  nicht  arbeiten  wolle,  auch  nicht  essen 
soll).“^)  Denn  bei  den  Griechen  und  Römern  stand  jede  gewinn- 
bri]  gende  Handarbeit,  mit  einziger  Ausnahme  des  Ackerbaues,  in 
greiser  Missachtung  und  war  darum  die  Handarbeit  den  Sclaven 
überlassen;  letztere  galt  nicht  bloss  als  schädlich  für  die  geistige 
Bildung,  sondern  auch  für  die  Ausübung  jeglicher  Tugend.  Selbst 
Ariitüteles  teilte  dieses  Vorurteil,  dass  es  eine  des  freien  Mannes 
unv  ürdige  Handarbeit  gebe;  nicht  minder  stimmt  auch  Cicero  (in 
seirer  Übersetzung  der  Öconomie  des  Xenophon)  dieser  Ansicht 
von  der  Arbeit  der  Handwerker  zu.  Wegen  dieses  grundsätzlichen 
Mül  siggangs  der  freien  Classen  der  Bevölkerung  prophezeite  aber 
auci  Catull  den  Römern:  „Otium  beatas  perdidit  urbes“!  Ebenso 
lieg:  in  der  gleichen  Arbeitsscheue  des  späteren  Griechenlandes 
der  Schlüssel  zur  traurigsten  Thatsache,  dass  im  Volke  sogar  die 
widernatürliche  ünsittlichkeit  einriss  und  „die  früheren  Epochen 
hoher  Cultur  wieder  zerstörte.“*) 

Die  christlichen  Völker  zeigen  dagegen  aus  dem  höheren 
Masse  ihrer  Cultur,  was  sie  der  Sittenlehre  des  Evangeliums  im 
All{  emeinen  und  im  Besonderen  von  der  allgemeinen  Arbeitspflicht 
zu  verdanken  haben.  Zählt  nicht  aber  auch  sonst  die  regelmässige 
Art  eitsbethätigung  zu  den  wesentlichen  Vorbedingungen  für  jeglichen, 
wal  ren  Fortschritt  und  desshalb  zu  den  wichtigsten  Bedürfnissen  der 
mei  schlichen  Gesellschaft,  scliuldbarer  Müssiggang  dagegen , sei 
es  ' les  Armen  oder  des  Reichen,  zu  den  Anfängen  des  lasterhaften 


')  Genesis  3, 19:  „In  laboribus  coinedes  ex  ea cunctis  diebus  vitae  tuae !“ 
II.  T h e s s.  3,  10. 

Gossa  1.  c.  S.  98. 

’)  Mommsen,  Römische  Geschichte.  V.  266.  J.  J.  Döllinger, 
Hei(  entum.  Reg.  Manz.  1857.  S.  877 : „Päderastie  ist  den  Griechen  mit  den 
meisten  Völkern  des  Altertums  gemeinsam;  Mitursache  am  Verfalle  Persiens.“ 
Baumstark,  Geschichte  der  arbeitenden  Klasse , Greifswalde, 
185],  S.  6. 
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Lebens?  Wer  es  darum  in  seiner  Armut,  trotz  Arbeitsfähigkeit 
und  genügender  Arbeitslöhnung  dennoch  vorzielit,  im  Müssiggange 
zu  leben  und  vom  Bettel  sich  zu  nähren , soll  nach  evangelischer 
Lehre  „in  der  christlichen  Gemeinde  auf  so  lange  keinen  Platz 
finden.^)“  Leider  geht  aber  auch  in  anderer  Beziehung  durch 
die  arbeitend  genannten  Berufsstände  nicht  selten  der  grosse 
Irrtum,  als  ob  sie  allein  zum  Dienen  und  zur  Arbeit  berufen 
seien , während  doch  auch  der  reiche  Arbeitgeber  eigentlich 
„soviele  Herren,  als  Kunden,  über  sich  bat  und  also  gleichfalls 
weder  der  Sorge,  noch  der  Mühe  enthoben  ist.“^)  Die  christliche 
Religion  begnügt  sich  aber  nicht  mit  der  Forderung,  dass  die 
Arbeit  eine  ehrsame  und  redliche  sei,  sondern  fordert  auch  noch, 
schon  im  Interesse  der  jenseitigen  Verdienstlichkeit,  eine  Verricht- 
ung derselben  gewissermassen  im  Dienste  Gottes.^)  „Mag  dann  die 
Arbeit  auch  auf  der  untersten  Stufe  menschlicher  Berufstätigkeit 
sich  vollziehen,  so  w’ird  sie  um  dieser  höheren  Motive  wällen  den 
Mann  ehren.“  *) 

Noch  grösser  wird  die  moralische  Einbusse  für  den  Armen 
durch  die  Beanspruchung  des  Almosens  als  strenges  Recht  auf 
Grund  der  Leugnung  des  Privat-Eigentumsrechtes.  Es  ist  diese 
social-democratische  Theorie  dem  Wesen  nach  nichts  Neues  unter 
der  Sonne ; denn  schon  Plato  bezeichnet  in  seiner  Republik  als 
das  Ideal  jenen  Staat,  in  welchem  völlige  Güter-  (und  selbst  W eiber-) 
Gemeinschaft  herrsche.  Allein  vor  Allem  widerspricht  diese  zu 
Gunsten  der  Besitzlosen  erfundene  Lehre  dem  natürlichen  und  positiv 
göttlichen  Sittengesetze,  gemäss  dem  unzweideutigen  Gedanken-Gange 
und  Wortlaute  des  Decaloges,  abgesehen  von  sonstigen  Stellen  der 
heiligen  Schrift  und  dem  Verstosse  gegen  das  Gebot  der  Nächstenliebe. 

’)  II.  Thess.  3,  11.  Cf.  Minghetti,  1.  c.  S.  197:  „L’homme  n’est 
pas  destioe  ä pätir , ni  meme  seulement  k jouir , mais  k travailler , en  prati- 
quant  la  vertu  . . . et  se  faisant  ainsi  cooperateur  de  l’ordre  universel  et 
ministre  du  createur“.  — Cf,  J.  B,  Rohm,  Comm.  z.  I.  Thess,  Brief,  S,  94: 
^^Dadurch,  dass  der  Apostel  hier  nicht  von  der  geistigen  Thätigkeit  redet, 
wird  dieselbe  nicht  unter  die  körperliche  gestellt." 

Magazin:  für  Literatur  des  Auslandes,  Jahrg.  1868,  S.  51. 

")  Lucas  VI,  23:  ,Qui  non  colligit  mecum  dispergit,  Cf.,  J.  Alber- 
tus, 1.  c,  8.  182. 

*)  Ratzinger,  1.  c.  S.  52. 

')  Döllinger,  1,  c.  S.  298:  „Platon  verräth  eine  Missachtung  des 
Menschlich-persönlichen,  eine  Verblendung  über  die  ethischen  Beziehungen 
des  Geschlechtsverhältnisses;  er  will  auch  , , . Aufhebung  des  Eigentumes 
und  . . . Auflösung  der  Familie  und  der  Ehe.“ 


C lMir  . 
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gescliiclitlichen  Haltes.')  Nicht  minder  kann  auch  in  moral- 
theologischer Hinsicht  nur  zugegeben  werden,  dass  der  Mensch 
niemals  Gott  gegenüber  ein  unabhängiges  Recht  des  Eigentums 
besitze,  insoferne  in  letzter  Linie  Gott  allein  der  unbedingte  Herr 
aller  Dinge  ist.^)  Immerliin  kann  aber  der  Mensch  seinen  Mit- 
menschen gegenüber  ausschliesslicher  Eigentümer  der  äusseren 
Güter  auf  rechtmässige  Weise  werden.  Oder  folgt  diess  nicht 
einerseits  aus  der  metaphysischen  Unabhängigkeit  eines  Menschen 
von  dem  Andern,  andererseits  aber  aus  dem  Abgänge  jedes  dess- 
bezüglichen  Hindernisses  von  Seite  Gottes  und  der  Objekte? 
Oder  hat  nicht  der  Schöpfer  selbst  schon  die  irdischen  Dinge  einer 
ausschliesslichen  Besitznahme  entsprechend  geordnet,  und  ausserdem 
noch  positiv  das  fragliche  Recht  durch  zwei  decalogische  Gebote 
feierlich  geschützt?  Und  was  endlich  die  Objekte  selbst  betrifft, 
so  sind  auch  diese  sowohl  durch  ihre  natürliche  Beschaffenheit, 
als  auch  durch  die  der  menschlichen  Natur  anerschaffenen  Bedürf- 
nisse von  Gott  für  eine  rein  individuelle  Besitzergreifung  unver- 
kennbar bestimmt  worden.  Das  comniunistische  System  wider- 
spricht somit  in  religiös  - sittlicher  Beziehung  der  Yernuuft  und 
Offenbarung,^)  wie  in  materieller  Beziehung  der  Natur  der  Dinge 

und  gesellschaftlichen  Wirtschaftlichkeit. 

Die  Kirclienväter  haben  darum  auch  niemals  das  Eigentums- 
recht  selbst  als  solches  angegriffen,  sondern  nur  dessen  schlechten 
Gebrauch  oder  Verwendung  getadelt.  Da  sie  nämlich  sich  ausser 
Stande  sahen,  die  wirtschaftliche  Lage  der  Armen  zu  ändern,  so 
suchten  sie  die  Reichen  zur  charitativen  Milderung  des  herrschenden 

’)  Baudrillart,  Etudes  de  Philosophie  Morale  et  d’Econoinie  politique. 
Paris.  Guilaumiu.  1858.  tom.  I.  p.  127 ; „Si  l’homme  est  libre  ....  et  si  la 
personne  huniaine  est  digne  de  respect  dans  toutes  ses  manifestations,  il  faut 
accepter  la  propriete  coinme  une  expression  et  une  garantie  de  cette  libertd 

et  rejeter  la  thöorie  du  Contrat  social,  . . • m 

23.  Ps.  1.  ^Domini  est  terra  ...  et  universi  qui  habitant  in  eo. 

(I.  Cor.  10,  26.)  . . 

")  P.  M.  Pius  IX.  Eiicycl.  1846:  Jnfanda  atque  ipsi  naturali  juri 

inaxime  adversa  de  Comniunismo,  uti  vocant  doctrina,  qua  seinel  adiuissa 

omnium  jura,  res,  proprietates  ac  vel  ipsa  humana  societas  funditus  everterentur. 

Cf.  Ern  est  Müller,  Theologia  Moralis,  Edit.  4.  lib.  II.  Vindobonae.  1884, 

p.  322:  „Quid  igitur  sentiendum  est  de  doctrina  Communistarum  ? Haec  est 

1.  impia  ergo  Deum  2.  injuriosa  proximo  3.  perniciosa  societati  4.  in  se  absur- 

dissima. 


Es  liegt  ferner  im  ausschliesslich  persönlichen  Eigentumsrechte 
aui  h keine  Härte  gegen  die  notleidende  Mitwelt,  bei  dem  Um- 
staide,  dass  die  dasselbe  schützende  Offenbarung  ebenso  autoritativ 
deia  überflüssig  Besitzenden  die  strenge  Liebes-Pflicht  einer  eventuellen 
Ve. 'Wendung  zu  Gunsten  des  bedürftigen  Nächsten  auferlegt.  Das 
nei  lische  Begehren  des  Armen  gegenüber  dem  Reichen  widerlegt  darum 
sclon  Salvian  mit  dem  Hinw'eise,  dass  Gott  die  Ungleichheit  des 
Beiitzes  auch  zur  Ermöglichung  des  Almosens-Verdienstes  für  den 
im  Namen  Gottes  Gebenden  gewollt  habe.')  „Grösserer  Lohn,“ 
sei  reibt  er  nämlich,  „gebührt  demjenigen,  welcher  aus  seinem 
Ei|-enen  gibt.“  Der  gewaltsame  Communismus  dagegen  müsste 
geiade  der  wahrhaft  humanitären  Güter-Genieinschaft  in  den  Familien 
und  geistlichen  Genossenschaften  aufs  tiefste  ins  Fleisch  schneiden.^) 
Od  3r  ist  nicht  letztere  von  der  religiös  - sittlichen  Grundlage  der 
fre  willigen  Opferwilligkeit  und  heroischen  Entsagung  in  ihrer  Existenz 
un  l Durchführung  bedingt  ? Aber  selbst  hier  soll  Communismus 
nu  Platz  greifen  bezüglich  des  Anteils  am  Consume , nicht  aber 
beiüglich  des  Eigentums,  da  ein  Privateigentum  der  Natur  der 
Sa  :he  nach  nur  ein  „persönliches“  Recht  sein  kann.  Aber  auch  im 
Interesse  des  wirtschaftlichen  Zweckes  muss  letzteres  als  unentbehrlich 
au:  recht  erhalten  werden.  Denn  die  fruchtbarste  Wirksamkeit  Aller 
für  einander  oder  die  wahre  Volkswirtschaft  ist  durchaus  nur  unter 
de)  Vermittlung  des  privatrechtlichen  Capitalisrnus  möglich.  Es  hat 
da:  um  Aristoteles  den  Platonischen  Communismus  mit  den  Worten 
beliämpft:  „Was  möglichst  Vielen  gemeinsam  ist,  darauf  wird  die 
geiingste  Sorgfalt  verwendet.“^)  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus 
sclon  erhellt  also  die  Verwerflichkeit  des  socialdemocratischen  Uuter- 
faigens,  alle  Menschen  ohne  Unterschied  auf  den  Thron  des  Reich- 
tui  IS  durch  die  gottlose  Leugnung  der  Unverletzlichkeit  des  persön- 
linien  Eigentumsrechtes  emporheben  zu  wollen. 

Überdiess  entbehrt  auch  die  einschlägige  Hypothese  einer 
ersten  Teilung  der  Güter  durch  völkerrechtliche  Verträge  des 


’)  S a 1 V i a n u s , Adversus  avaritiam,  L.  I. 

“)  Schäffle,  1.  c.  II.  § 233.  S.  100. 

*)  Aristoteles,  Politicorum  über  secundus,  cum  S.  Thomae  Aquinatis 
ex{  üsitione.  Lectio  prima:  ,Quod  non  oporteat  in  civitatibus  omnia  esse 
cor  [inunia,  ut  filios,  ut  mulieres  et  lacultates,  sicut  Socrates  opinabatur,“ 

Cf.  Schäffle,  1,  c.  II.  S.  99, 
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I lendes  durch  entsprechend  reichliches  Almos(!n  zu  bewegen.  „Mit 
d 3n  Lehren  des  Socialisnms  selbst  aber  hat  die  Lehre  der  Kirchen- 
viter  nichts  gemein.“  <)  Indem  aber  der  consequente  Socialist 
Gott  als  Schützer  des  persönlichen  Eigentumsrechtes  notwendig 
k ugnet,  anerkennt  er  durch  diese  Thatsache  zugleich  die  Berechtigung 
d >r  niederen  Leidenschaften  in  der  erbsündigen  Natur  des  Menschen. 
Oder  ist  die  materialistische  Tendenz  auf  socialem  Gebiete  nicht 
g eichbedeutend  mit  dem  Abfalle  zur  naturalistischen  Selbstsucht 
d<!s  reinen  Sinnenlebens,  und  folglich  mit  der  Entiiusserung  der 
g'ttteben bildlichen  Würde  und  entsprechenden  Bestimmung  des 
Menschen?  Solche  unnatürliche  Frucht  trcägt  der  theoretische Naturalis- 
mis!  Erfahrungsgemäss  folgt  aber  dem  Unglauben  der  Gelehrten 
ZI  einem  grossen  Teile  auch  jener  der  ungebildeten  Volksschichten. 
Ir  i Hinblicke  auf  gewisse  Revolutionsperioden  bleibt  sogar  zu 
fürchten,  dass  letztere  zu  einem  noch  tieferem  Grade  herabsinken, 
al  I ihre  Lehrer.  Wir  dürfen  uns  darum  nicht  der  Einsicht  ver- 
sciliessen,  dass  die  „geförderte  Erkenntniss,  wenn  sie  nicht  auf 
d(r  Basis  einer  religiös-sittlichen  Erziehung  ruht,  leicht  zu  einem 
gffährlichen  Mittel  für  das  formelle  Böse  wird.“  Es  erfüllt  sich 
zugleich  in  der  besprochenen  Verirrung  des  Armen  das  prophetische 
Vort^)  von  periodischen  Zeiten,  in  welchen  die  Menschen  die  ge- 
suide  Lehre  nicht  ertragen,  sondern  „nach  ihren  verkehrten  Ge- 
ld ten  sich  Lehrer  zusammenhäufen  werden.“ 

Der  letzte  Grund  oder  die  ideale  Ursache  des  Eigentums 
liegt  also  nicht  im  Menschen,  sondern  in  einem  vom  Schöpfer  der 
mt  nschlichen  Gesellschaft  gegebenen  Gesetze.  Gleich  der  Ehe  und 
de  • Obrigkeit  im  Willen  Gottes  begründet  ist  darum  dieses  Privat- 
re  iht  „ebenso  der  menschlichen  Willkür  entrückt,  wie  die  Gesetze 

')  Ratzing  er,  Geschichte  der  christlichen  Armenpflege,  S.  61  & 116. 

®)  Cohn,  1.  c.  S.  141:  P.  J.  Proudhon  ist  durch  seine  .Tugendschrift : 
„Q  i'est  ce  que  la  propriete  (1840)  und  das  darin  ausgesprochene  Wort:  „Das 
Lij  entum  ist  Diebstahl“,  weithin  bekannt  geworden.  Welch' diametraler  Unter- 
scl  ied  zur  Lösung  der  Fälle  der  „Extrema  necessitas“  nach  der  Lehre  der 
Kii  che  durch  den  Mund  des  „Doctor  Angelicus“  in  seinem  Opus  „plane  aureum“: 
II.  II.  qu.  66,  a.  7.  c:  „Potest  hoino  in  extrema  constitutus  necessitate  ea,  quae 
alii  3 supersunt,  sive  manifeste  sive  occulte  accipere,  absque  alicujus  furti  aut 
rapinae  reatu;“  (sc.  tanquam  bona  iteruin  communia  tune,) 

0 r t i y Lara,  L c.  S.  9. 

*)  Ale  X.  V,  Oettingen,  Moralstatistik,  3,  Auflag.  Erlangen  1882,8,604. 
II,  Tim.  IV,  3. 
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des  Denkens  oder  der  körperlichen  Entwickelung.“  <)  Der  Staat 
hat  somit  diese  sociale  Rechtsordnung  nicht  erst  zu  verleihen, 
sondern  nur  zu  schützen  und  zu  regeln;  denn  bei  der  Beschränkt- 
heit der  Güter  der  Natur  wird  immerhin  die  Mehrzahl  der  Menschen 
mehr  oder  minder  um  das  tägliche  Brot  ringen  müssen.  Aber 
auch  im  Interesse  der  äusseren  Gesellschaftsordnung  erweist  sich 
die  Gliederung  von  Reich  und  Arm  nicht  bloss  als  nützlich,  sondern 
teilweise  auch  wegen  der  intellectuellen  und  moralischen  Ver- 
schiedenheit der  Individuen,  als  notwendig  oder  unvermeidlich. 
Trotzdem  können  auch  die  Armen,  soferne  sowohl  sie  selbst,  als 
auch  nicht  minder  die  Reichen  stets  den  besprochenen  sittlichen 
Anforderungen  gemäss  handeln,  je  nach  Stellung  und  Arbeitsamkeit 
„im  genügenden  Masse  Teilhaber  an  den  Gaben  der  Natur  sein.“ 
Wie  also  der  Reiche  stets  der  Pflicht  einer  charitativen  Verwendung 
seines  l^berflusses  zu  Gunsten  des  notleidenden  Nächsten  eingedenk 
bleiben  muss^),  so  hat  auch  der  Arme  bei  unverschuldeter  Verdienst- 
losigkeit  in  der  erhaltenen  Spende  eine  Gabe  Gottes  zu  sehen  und 
diess  in  Vermeidung  von  Neid  und  Missgunst,  demütig  und  dankbar 
gegen  Gott  und  seine  Stellvertreter  anzuerkennen.“)  Oder  gibt 
nicht  mit  Recht  der  hl.  Augustin  gewissen  Armen  zu  bedenken : 
„Nichts  macht  des  Mitleides  unwürdiger  als  Hochmut;  wie  also 
die  Reichen  den  Pflichten  des  christlichen  Lebens  sich  in  Demut 
zu  beugen  haben,  so  auch  die  Armen!“  — 


*)  R atzinger,  Volkswirtschaft  1.  c.  S.  80.  — Cf.  I.  B a 1 m es,  1,  c. 
S.  267.  „Welches  auch  die  Theorieen  sein  mögen,  ...  so  viel  ist  gewiss, 
das  Eigentumsrecht  ist  unverletzlich  und  heilig  — ist  auf  dem  Naturrechte 
gegründet,  durch  die  wichtigsten  Interessen  des  Individuums  und  der  Gesell- 
schaft gebieterisch  verlangt.“ 

Ratzinger,  1.  c.  406. 

®)  1.  Tim.  6,  17.  „Divitibus  huyus  saeculi  präcipe,  facile  tribuere, 
communicare  de  bonis." 

Cf.  S.  Chry  sostomus.  Horn.  77.  in  Job.  n.  5:  „Nam  si  pauperes 
esse  permisit,  id  in  divitum  gratiam  facit,  ut  possint  per  eleemosynam  peccata 
deponere." 

*)  S.  Thomae  Aquinatis,  Summa  Theologica:  2.  2.  p.  106  a.  6 ad  2: 
„Dicendum  quod  debitum  gratitudinis  ex  charitate  derivatur;  quae  quanto 
plus  solvitur,  tanto  magis  debetur  secundum  illud  ad  Romanos  13:  Nemini 
quidquam  debeatis,  nisi  ut  invicem  diligatis.,, 

‘‘)  S,  Aug.  De  opere  monachorum,  Cap.  25. 
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Notstand  übersieht.  Eine  genügende,  moralische  Kraft  kann  aber, 
der  Natur  der  Sache  nach , dem  Menschen  nur  aus  der  Hand 
Gottes  zufliessen,  und  also  nur  durch  die  Vermittlung  der  Religion.  *) 
Oder  leistet  nicht  nach  dem  Zeugnisse  der  Erfahrung  die  aus- 
schliesslich materielle  Unterstützung  auch  wider  Willen  der  Spender 
der  Regel  nach  der  Arbeitsscheue  und  Heuchelei  Vorschub?  An 
der  Landplage  der  behäbigen  Zigeuner-Carawanen  mit  ihrer  religiös- 
sittlichen Verkommenheit  haben  wir  dessbezüglich  einen  augen- 
scheinlichen Beleg.  Trotzdem  hat  aber  das  moderne  Armenwesen 
vielfach  die  geistliche  Armenpflege  fast  ganz  aus  den  Augen  ge- 
lassen.^) Auch  viele  Vertreter  der  wissenschaftlichen  National- 
öconomie  verdienen  den  Vorwurf,  in  dieser  Hinsicht  „den  öconomi- 
schen  Process  in  seinen  sittlichen  Voraussetzungen  und  Grundlagen 
verkannt  zu  haben.“  Naturgeraäss  ist  aber  erst  mit  der  geistigen 
Befreiung  auch  die  sociale  bleibend  gesichert.  „Aus  diesem  Grunde 
giebt  es  auch,“  wie  Linsenmann  richtig  bemerkt,  „nicht  bloss  eine 
Arbeiterfrage,  auch  nicht  bloss  eine  Armenfrage,  sondern  es  sind 
alle  ideellen  Interessen  von  den  socialen  Bewegungen  berührt.“^) 
Aus  der  gleichen  Unterlassungssünde  erklärt  sich  auch  warum  gleich 
dem  antiken,  auch  der  moderne  Culturstaat  sich  als  ohnmächtig 
zur  Abwendung  gewisser  Notzustände  oder  socialer  Crisen  erweist. 
Jene  Perioden  der  Geschichte  dagegen,  in  welchen  die  specifisch 
christliche  Auffassung  von  den  ethischen  und  solidarischen  Pflichten 
die  Mehrzahl  der  Gesellschaft  beherrschte,  zählen  zu  den  Glanz- 
perioden auch  der  Civilisation. 

Oder  stehen  nicht  Humanität  und  christliche  Ideen  im  Ver- 
hältnisse von  Ursache  und  Wirkung  zueinander?  Die  Ausbeutung 
des  Schwachen  durch  die  Übermacht  des  Kapitalismus  in  jeder  Be- 
ziehung zu  verhindern  vermag  darum  den  Reichen  gegenüber  nur 
das  christliche  Gebot  der  übernatürlichen  Nächstenliebe.  Nicht 
minder  ist  es  auch  dasselbe  Generalgebot,  welches  allein  den  Armen 
mit  dem  Geiste  pflichtmässiger  Arbeitsleistung,  gottergebener  Ge- 

*)  H.  Merz,  Armut  und  Christentum,  Stuttgart.  1849,  S.  5:  „Die  Ur- 
kunde des  Christentums  ist  im  alten  und  neuen  Testamente  voll  goldener  Ge- 
bote für  die  Armen.“ 

°)  Ratzing  er,  1.  c.  S.  418,  — Cf,  Balm  es,  verm.  Schrft.  II,  S.  272: 
„Wahre  und  stete  Moralität  . , . kann  nur  aus  religiösen  Ueberzeugungen  ge- 
schöpft werden.“ 

“)  Linsenmann,  Tübinger  Quartalschrift,  1884.  S.  225. 
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Schlussbemerkung. 


Sociale  Frage  und  Seelsorge. 

„In  Omnibus  Charitas!“  S.  Augustin. 
„Ich  begreife,  «lass  die  Welt  am  ehesten 
wieder  durch  die  christliche  Charitas 
erobert  werden  kann  und  muss.“ 
Böhmer,  am  Sterbtage  22.  Okt,  1863. 

Der  Missbrauch  des  Reichtums  durch  (iine  unbillig  schroffe 
Haltung  eines  Teiles  der  Kapitalisten  als  Arbeitgeber  führte  auf 
S'iite  der  Besitzlosen  zu  falschen,  socialistischen  Ideen.  Andererseits 
bildet  doch  auch  in  vielen  Fällen  die  individuelle  Immoralität  ein 
H iupthinderniss  zur  Besserung  der  materiellen  Lage  des  Armen. 
E l entspringt  hieraus  hinsichtlich  der  socialen  Frage  und  deren 
L'isung  die  Notwendigkeit  einer  religiös=sittlichen  Einwirkung  auf 
R 'ich  und  Arm.  Unsere  bisherigen  Erörterungen  bestätigen  diess.  „Aus 
si(  h selbst  nämlich  vermag  der  Mensch  (sei  er  luazarus  oder  Krösus) 
si(  h nicht  aus  fraglicher  V ersunkenheit  zu  erheben.  “ ^)  Diese  notwendige 
H ilfe  ist  aber  der  Menschheit  von  Oben  durch  Christus  zugeflossen, 
oder,  um  mit  Bischof  v,  Ketteier  zu  sprechen,  ^)  „das  Christentum 
mit  seinem  schöpferischen  Geiste  hat  alle  grossen  Fragen  gelöst, 
au  3h  jene,  soweit  es  auf  Erden  möglich  ist,  die  mit  der  Ernährung 
de  i Menschen  Zusammenhängen,  und  zwar  vorzüglich  durch  den  Geist, 
de  1 es  den  Menschen  einflösst.“  Es  muss  also  das  materielle  Ver- 
be  iserungsbestreben  von  der  religiös-sittlichen  Hebung  begleitet  sein. 

Insoferne  bildet  die  christliche  Weltauffassung  einen  unent- 
bearlichen  Ariadne-Faden  auch  für  den  materiellen  Fortschritt. 
Hijraus  erklärt  sich  auch,  warum  die  rein  weltliche  Armenpflege 
sic  1 als  ungenügend  bewährt ; deren  Standpunkt  ist  nämlich  ein- 
sei ig,  weil  er  den  der  socialen  Frage  zu  Grunde  liegenden,  geistigen 


’)  Adam  v,  Müller,  1.  c.  58. 

*)  W.  E.  v.  Kettel  er,  Arbeiterfrage  und  Christentum,  Haffner,  S.  21. 
— Jf.  G.  Pell,  Sünde  und  Erlösung,  Reg.  Manz,  1886,  S.  106:  „Die  Kirche 

erri  igt  ihre  Erfolge  wegen  der  widerstrebenden  Verkehrtheit  der  Menschen  nur 
lanj  :sani  vorwärts  schreitend.“ 
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nufrsarakeit  und  dankbarer  Anerkennung  etwa  genossener  Mild- 
thätigkeit  zu  erfüllen  vermag.  „Keine  Socialreform“  äussert  in  zu- 
treffender Weise  Treitschke,  „wird  den  arbeitenden  Klassen  jemals 
giösseren  Segen  bringen,  als  die  alte  Mahnung:  „ Bete  und  arbeite !“  . . . 
'V  er  den  frommen  Glauben,  das  Eigenste  und  Beste  des  kleinen 
Minnes  zerstört,  handelt  als  ein  Verbrecher  wider  die  Gesellschaft; 
dfrum  ist  gegen  den  Socialismus  nicht  halbe  und  bedingte,  son- 
dern ganze  und  rücksichtslose  Feindschaft  geboten.“  i)  Und  mit 
R'cht!  Denn  nicht  in  dem  sinnlichen  oder  überhaupt  zeitlichen 
G müsse  wird  das  Glück  gefunden,  wie  die  Socialdemokraten  wähnen 
ur  d durch  die  Auffrischung  dieser  heidnischen  Weltanschauung  die 
G* 'Seilschaft  zerstören,  statt  zu  heilen,  sondern  wesentlich  in  der 
in  leren  Befriedigung  des  Bewusstseins,  seine  Pflicht  vor  Gott,  ins- 
be  sondere  hinsichtlicli  des  höheren  Zieles  und  der  Mitwelt  gegen- 
üler,  zu  thun.  Es  ist  somit  ein  grosser  Teil  der  sozialen  Reform 
eii.e  religiös-sittliche  Erzieliungsfrage  und  muss  dieselbe  also  not- 
wendig gleichsam  Hand  in  Hand  mit  der  Seelsorge  gehen. 

Somit  erscheint  die  Kirche  Christi  als  eine  gottgesandte  Er- 
reiterin  auch  aus  dem  socialen  Elende,  wenn  auch  zunächst  nur 
in  der  mittelbaren  Weise  der  Vermittelung  ihies  ethisclien  Wahr- 
he  ts-  und  religiösen  Gnadenschatzes , aber  aindi  mit  gleichzeitiger 
G<  Itendmachung  in  der  seelsorglichen  Praxis  der  respectiven 
Pf  ichten  und  also  auch  jener  der  gesellschaftlichen  Solidarität  beim 
V derstreite  der  Rechte  des  Individuums  gegenüber  dem  Mitbruder 
in  Christo.  Auf  diese  Weise  war  also  der  Seelsorgsklerus  allezeit 
be  ufen,  im  Leben  der  christliclien  Völker  auf  die  Beschaffenheit 
de:  wirtschaftlichen  Lebens  einen  mittelbar  massgebenden  Einfluss 
au  zuüben,  und  zwar  zunächst  durch  diese  Bewalirung  der  Völker 
„v  »r  dem  sonst  unvermeidbaren  moralischen  Verfalle.  ^)“  Oder 
lasien  nicht  die  gesellschaftlichen  Zustände  der  Christenheit  schon 
wäirend  der  ersten  fünf  Jahrhunderte  die  göttliche  Organisation 
de)  Kirche  aus  dem  Erfolge  erstrahlen,  „dass  bei  deren  Erscheinung 
die  Barbarei  der  sittlich  noch  unverdorbenen  Germanen  sich  mil- 
de) te,  während  andererseits  die  widernatürliche  Sinnenlust  des 
Gr  echen  und  Römers  erblasste?“  Diese  sociale  Regenerations- 


‘)  Professor  v.  Treitschke,  bei  Contzen,  1.  c.  S.  185. 

""l  G.  Kurth,  Origines  dela  civilisation.  Löwen.  Peters.  1886. 

")  P.  A 1 b e r d i n g k T h y i n , Literarische  Rundschau,  Freib.  i.  Br.  1886.  S.  276. 
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kraft  der  Kirche  war  demgemäss  stets  in  dem  Masse  gross,  als 
ihre  Mitglieder  vollkommene  Christen  waren,  und  gab  sie  dadurch 
auch  der  Gesellschaft  wieder,  was  der  antiken  Welt  mit  w'enigen 
Ausnahmen  fehlte  und  an  welchem  Mangel  sie  auch  zu  Grunde 
ging,  nämlich  dem  religiösen  Opfermute  und  dem  sittlichen  Ernste 
nach  „männliche“  Mitglieder,  nach  Ausweis  der  „Acta  Martyrum“ 
bezüglich  jedes  Standes  und  Geschlechtes. 

Auf  welch’  anderer  Basis  beruht  aber  auch  heute  noch  die 
Holfnung,  die  durch  eine  gottwidrige  Agitation  gegenüber  einer 
unbilligen  Ausbeutung  in  die  Irre  geleiteten  Volksmassen  wieder 
innerlich  zu  beruhigen?  Es  ist  zwar  der  kirchliche  Organismus 
nichts  weniger  als  eine  national-öconomische  Körperschaft;  gleich- 
wohl besteht  aber  kein  Zweifel,  dass  die  Kirche,  als  die  stärkste 
Macht  des  ölfentlichen  Lebens,  auch  den  Endkampf  gegen  den 
falschen  Socialismus  zu  bestehen  haben  wdrd ! Oder  bekämpft  nicht 
die  Kirche  schon  seit  ihrer  göttlichen  Stiftung  unausgesetzt  den 
Grundgedanken  des  atheistischen  und  materialistischen  Socialismus? 
„Die  Lehren  des  Christentums  sind  nämlich  durchaus  nicht  nur  für 
das  religiöse  Gebiet  allein  gegeben,  sondern  verlangen  notw^endig 
eine  entsprechende  Verwirklichung  oder  wenigstens  Heilighaltung 
auch  in  dem  ganzen  äusseren  Umkreise  des  Lebens.“ ‘)  Wie  oft 
sind  aber  nicht,  im  Widerspruche  zu  letzterer  Anforderung,  die 
modernen  socialen  Verhältnisse  vielmehr  eine  Gelegenheit  oder 
Aufmunterung  zur  Sünde  als  zum  Guten?  Oder  w’er  las  nicht 
schon  mit  sittlicher  Entrüstung  öffentliche  Berichte  über  des  natür- 
lichen „Schamgefühles  spottende  Zustände  in  gewissen  Fabriken 
und  Arbeiterherbergen?“  Zeigt  sich  hier  nicht  auffällig,  wie 
unter  Umständen  dem  Ortsseelsorger  auch  noch  eine  unabw^eissliche 
Rolle  bei  der  Lösung  örtlicher  Fälle  l)ezüglich  pflichtmässiger  Vor- 
stellungen und  Anträge  bei  dem  betreffenden  Fabrikbesitzer  oder 
eventuell  bei  der  competenten  Behörde  zufallen  kann  ? Insbesondere 
wohl  auch  im  Hinblicke  auf  solche  gleichzeitige  Abw'enduug  einer 
religiös-sittlichen  Gefährdung  vom  Armen  betont  Wilhelm  Reischl  bei 

')  Fr.  Pilgram,  1.  c.  S.  5. — Cf.  Dr.  L.  Abröll,  Less.  und  S.  Thom.  Aqu. 
S.  26 : „Einseitig  und  kurzsichtig  ist  die  Religionstheorie  Lessings  besonders 

dadurch,  dass  sie  die  eminente  Bedeutung  des  Christentums  nach  seiner  prakti- 
schen Seite  verkennt,  seine  heiligende  Kraft  zur  Überwindung  der  Ijcidenschaft 
und  zur  Stärkung  des  Willens  für  die  Tugend.“ 

°)  B.  Kurier,  1.  Mai  1886. 
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se  ner  Besprechung  des  Socialismus  geradezu  mit  dürren  W orten : 
„Der  Clerus  muss  zur  Arbeiterfrage  kommen!  Schon  das  Bewusst- 
• se  n,  dass  der  Pfarrherr  oder  Kaplan  Interesse  zeigt  an  dem  Arbeits- 
mi  nn  und  seinem  Loose,  ist  für  den  letzteren  ein  Trost.  Wer 
dei  ersten  Schritt  thut,  dem  kommt  man  gerne  auf  halbem  Wege 
en:gegen.  Ich  habe  irgendwo  eine  Spinnfabrik  gesehen,  mit 
tausend  Arbeitern  und  Arbeiterinnen.  Nicht  hundert  Schritte 
vo  1 der  Fabrik  stand  ein  Männerkloster.  Ich  fragte  in  dem- 
se  ben  nach  dem  Zustande  in  der  Fabrik,  den  Lohnverhältnissen, 
de*  Gesundheit,  der  Sittlichkeit  und  der  Rdigiösität.  Niemand 
wi  sste  Bescheid.  Die  Arbeitsleute  waren  nicht  zu  den  guten  Mönchen 
ge  iommen,  folglich  auch  sie  nicht  zu  ihnen.  Auf  diese  W eise 
wi  ’d  freilich  die  sociale  Frage  nicht  gelöst,  wenigstens  nicht  durch 
dea  Klerus.  Wenn  wir  erobern  wollen,  müssen  wir  angreifen.  Der 
CI  3rus  muss  seine  Studien  darnach  einrichten,  um  demgemäss  seinen 
Bit  anzubieten  und  seine  Mitwirkung!“  Unter  der  selbstverständ- 
lic  len  Voraussetzung  der  lokalen  Dringlichkeit  müssen  wir  Reischl 
uri  so  mehr  Recht  geben,  wenn  durch  eine  solche  Thätigkeit  zu- 
gli'ich  den  geistlichen  Interessen  vorgearbeitet  wird.  Gehört  aber 
ni'  ht  die  öffentliche  Gewissenserforschung  über  die  fraglichen  Zu- 
sti  nde  in  Stadt  und  Land  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  zur 
se  ‘Isorglichen  Standespflicht,  um  nämlich  nötigenfalls  das  christliche 
Volk  gelegentlich  aufzuklären,  unter  dem  wohlgemeinten  Hinweise 
an  f den  doppelten  Gewinn  socialer  Tugendübungen  und  auf  die  zeit- 
liche,  wie  ewige  Schädigung  durch  die  entgegengesetzte  Laster- 
heftigkeit? Dasselbe  gilt  sicherlich  auch  von  einer  populären  Be- 
le^  irung  des  einfachen  Arbeiters  über  die  unentbehrlichen  Aufgaben 
des  Kapitals  im  wirtschaftlichen  Leben,  oder  über  die  Kehrseite 
der  Arbeitseinstellungen,  wie  andererseits  auch  über  die  notwendigen 
Viirbedingungen  des  Gedeihens  einer  genossenschaftlichen  Ver- 
eliigung.  „In  diesem  beschränkten  Sinne“,  meint  also  wohl  Pater 
Eichhorn,  „sollte  der  Pfarrhof  in  Fabrikgegenden  nicht  bloss  den 
geistlichen,  sondern  auch  den  socialen  Mittelj)unkt  der  Gemeinde 


’)  Dr.  Wilh.  Reischl,  Arbeiterfrage  und  Socialismus.  München  1874, 
Ei  ileitung  Cf.  Dr.  J.  Al  zog,  Univ.  Kirch.-Gesch, : TI,  S.  645.  „Möge  der 
jü  igere  Klerus  seine  Aufgabe  auch  darein  setzen,  die  Wahrheit  seiner  Kirche 
da  ‘aus  zu  erweisen,  dass  sie  zu  jeder  Zeit,  in  welcher  sie  nicht  gelähmt  war, 
al  e Not  des  Volkes  gestillt  hat.“ 


bilden.“  *)  Derlei  väterliche  Aufklärungen  dienen  überdiess  als  ein 
kräftiger  Damm  gegen  die  heuchlerischen  Wühlereien  von  Seite 
derer,  welche  es  durch  blendende  „Vorspiegelungen  auf  den  Umsturz 
des  Bestehenden  abgesehen  haben.“  Eine  ergänzende  Wirksam- 
keit des  Seelsorgers  bildet  ferner  noch,  im  eventuellen  Bedürfnissfalle, 
gegenüber  den  Arbeitgebern  die  warme  Betonung  ihrer  Pflichten  in  der 
Lohnfrage,  und  ebenso  in  der  Armenpflege  gegenüber  den  Reichen. 

Selbstverständlich  findet  das  gute  Wort  bei  Reich  und  Arm 
nur  dann  einen  guten  Ort,  wenn  der  Belehrende  auch  persönlich 
nach  Kräften  die  Stelle  dessen  vertritt,  von  dem  die  hl.  Schrift 
uns  einfach  berichtet:  „Pertransiit  benefaciendo!“  Der  um  die 

Arbeiterfrage  hochverdiente  Bischof  v.  Ketteier  nahm  darum  Anlass» 
seinen  bepfründeten  Clerus  auch  an  die  charitative  Verwendung 
der  „Bona  beneficialia  statui  superflua“  zu  erinnern. Immerhin 
muss  aber,  wie  Schäffle  hiezu  bemerkt,  auch  bei  der  kirchlichen 
Armenpflege  Vorsorge  getroffen  werden,  dass  dadurch  nicht  der 
persönliche  Fleiss  des  Armen  untergraben  oder  die  familienrechtlichen 
Verpflichtungen  auf  Kosten  des  Pflichtgefühles  abgeschwäeht  werden.*) 
Denn  das  Hauptaugenmerk  der  kirchlichen  Organe  muss  auch 
hiebei  die  Seelenpflege  bleiben , wodurch  aber  die  Kirche  das 
Übel  zugleich  bei  der  Wurzel  erfasst.^)  Der  Auf-  und  Nieder- 
gang der  Völker  bezeugt  auch,  „dass  nur  im  übernatürlichen 
Elemente  die  natürlichen  Verhältnisse  sich  aufhellen  und  aus- 
söhnen.“®) In  der  Pflanzung  und  Uebung  der  übernatürlichen 
Gottes-Selbst-  und  Nächstenliebe  haben  wir  also  den  Schlüssel  der 
moralischen  und  socialen  Erfolge  des  Christentums , wesshalb  der 
Herr  sein  Hauptgebot  zuletzt  noch  einmal  zur  feierlichen  Aussprache 
brachte,  und  zwar  in  den  Worten  seines  Abschiedsgebetes:  „Gerechter 


*)  P.  Eichhorn,  0.  S.  ß.,  Histor.  polit.  Blätter  1886.  9.  Heft.  S.  694. 

Cossa,  1.  c.  S.  52.  V.  Kap.  S,  52. 

“)  Fr.  V.  Kettel  er  Arbeiterfrage  und  Christentum,  Mainz  1868,  S.  15. 

*)  Schäffle,  1.  c.  II.  S.  485:  „Eine  gewisse  Art  von  Wohlthätigkeit 
wirkt  sittlich,  wie  öconoinisch  verpestend.  In  diesem  Sinne  sollte  die  besser 
unterrichtete,  theologische  Moral  es  als  ein  hohes,  kirchliches  Interesse  ansehen, 
eine  Umkehr  in  der  Auffassung  des  Almosengebens  herbei  zu  führen." 

Elisabeth  Fry,  „Seelenpflege  ist  die  Seele  der  Armenpflege.“ 
(Charity  to  the  soul  is  the  soul  of  Charity),  (Fry  rief  in  England  viele 
Wohlthätigkeits- Anstalten  ins  Leben.) 

®)  Stiefelhagen,  1.  c,  S.  475. 
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Vater ! Die  Liebe,  mit  welcher  du  mich  geliebt,  sei  auch  in  ihnen ! “ 
Eingedenk  dieses  göttlichen  Loosungswortes  möge  darum  ein  Jeder 
auf  seinem  Posten  zur  möglichsten  Verwirklichung  desselben  auch 
in  socialer  Beziehung  beitragen,  auf  dass  die  Welt  sich  immer  aufs 
Neue  wieder  überzeuge  von  der  unversiegbaren  Fruchtbarkeit  des 
göttlichen  Liebesgeistes  der  Kirche  „zur  Heilung  der  moralischen 
Schäden  und  zur  Linderung  des  socialen  Ehmdes  der  Völker!“ 

*)  Joh,  XVII,  26.  „Et  notum  feci  eis  nomen  tuum,  et  notuni  faciam, 
ut  dilectio,  qua  dilexisti  me,  in  ipsis  sit,  et  ego  in  ipsis.“ 

) J.  Th.  Laurent,  Bischof  v.  Luxemburg;  Vorwort  z.  d’Espiney  über 
Don  Rosco.  — Cf.  Dr.  Carl  Hoffmann,  Denkschrift,  Passau,  1883,  S.  50; 
„Lasset  uns  ein  Jeder  in  seinem  Berufe  wirken  nacli  unsers  göttlichen  Meisters 
Vorbild  in  Liebe,  die  zuletzt  Alles  bezieht  auf  dieEhreCottes!  — OmniaadUuum!“ 


Druck  von  J,  Bücher  in  Passuu. 
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